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Vorbemerkung 

Die vorliegende Untersuchung zur Dynamik des Perzeptionsmechanismus 
wurde bereits im Oktober 1989 an der Universität Leningrad verteidigt. Zu 
dieser Zeit arbeitete ich als wissenschaftliche Assistentin am Institut für 
Sprachwissenschaft der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Wissenschaftsbe- 
reich Slavistik. Dank der Fürsprache der damaligen Bereichsleiter, Herrn 
Prof. Dr. sc. H. Baumann und Frau Dr. sc. R. Stöckl, und der Unterstützung 
durch die Universität konnte ich die Dissertation im Rahmen einer so genann- 
ten Fernaspirantur am Lehrstuhl für Phonetik der Universität Leningrad erar- 
beiten. Damit wurde mir Gelegenheit gegeben, mich entsprechend meinen 
wissenschaftlichen Neigungen in einem Forschungsgebiet an der Schnittstelle 
von theoretischer und empirischer Linguistik zu qualifizieren. 

Das methodische und theoretische Wissen, das ich während dieser Ar- 
beitsphase erwarb, prägen meine Herangehensweise an linguistische Proble- 
me bis heute. Vor dem Hintergrund einer breiten und fundierten traditionellen 
philologischen Ausbildung, die ich während meines Studiums in Leningrad 
erhalten habe, konnte ich mir psycholinguistische Fragestellungen und Me- 
thoden und statistische Verfahren aneignen. Besonderen Anteil an diesem 
Werdegang hat meine viel zu früh verstorbene Mentorin, Frau Dr. phil. habil. 
Alla Solomonovna Stern. Mit der Veröffentlichung der Dissertation möchte 
ich noch einmal Dank sagen für all das, was ich von ihr lernen durfte. Bedan- 
ken möchte ich mich auch bei meiner Familie. Damals wie heute unterstützt 
sie mit viel Verständnis meine wissenschaftliche Arbeit. 

Den entscheidenden Anstoß zur Veröffentlichung der Arbeit gab mir 
die Zusammenarbeit mit russischen Kolleginnen und Kollegen, die in jüngs- 
ter Zeit verschiedene Aspekte der zugrunde liegenden Forschungsrichtung 
aufgriffen. Das zeigte mir, dass die Ergebnisse der Arbeit — sowohl in theore- 
tischer als auch methodischer Hinsicht — nach wie vor aktuell sind. Um so 
mehr möchte ich nicht auf einen aktualisierenden Kommentar verzichten; er 
beendet die vorliegende Publikation. 

Ich danke Natalija $abanova für ihre Hilfe bei der technischen Fertig- 
stellung der Druckvorlage. 

Mein Dank gilt auch Herrn Prof. Dr. Gerhard Freidhof und Herrn Dr. 
Holger Kuße, die sich bereit erklärten, die Arbeit in ihrer Reihe zu veröffent- 
lichen. 


Jena, im April 2002 Marion Krause 


Marion Krause - 9783954794799 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:35:54AM 
via free access 


jest u ул ЗИ 


пущи 


uain, Yih PE mp счафи аге ЧА pE М съ МОД" ee 
FIN d mt- М rg at Туи га. A рор. Зе 
YULE руа цоса ре | 


L Р т яи 
рур аен Zinn (pt prin ДА pt тра рр 
1 EOS) руи ащ аце дри Haan" 
dapi А.а der СН wi вн, пеи аала “ARTEN. й 
о т ято софа шира © ac ати aA ой т m, 
= оо s WURA TE руны nd kehren "h ipie i лу Ber 
mi Ko етиу зуге пре Ули еб ату | В ЗО ЕН 
IPA APL пареи ц рта, BELLE ае ар члены" Г] 9 im > 
Der ауре iu run) ми. FAT RN è va ha an wine! | 
ELT м гч ея ac 
we CP Цер OAN 4 UEA ELJ Aal- м = jeme IN 
Н ter агаи f Г: wog 9 am A АТИК а. 
Vi pi unui pyur pur pa ANLE 9514 Z 
аца рт as аа р ag Моране TET 
Трекнат те эти уға Айк! А О ka ih Е: 
цш пре 2 1 177057 DE 27 С Treue la хе: Bi. 
аа aa ре Мпа ЦН p гарал wu. Фиш 1u крик офи, 
цо рев PANS др поце реро лер GUE аре N ерни: ЧА 
И ром a Шай Rees ПАР аи 
У «аре р ERRES онл E ду ад 
тъш гулоцетечц RE ET Se р АЕ са 
Н гиа елити аА ro ae, nn п 
_ ране шир use ито ОБИ Вебера aney 275 
AT tan ya eu IA I pery Ya бро get голла у ШИД =: 
к ARE ди SRR ge ee REN 


е 
Г. > 


eo 4 Д 


ке. se 


irn рап pe ae- © sie 


| Н en (pahat yz geui рис h a. u 
' a жрут en а yat М 
re we 


ne piga пл стора [ARA ао деа гапаз. Dar 
Тук. Мита голода pme ала Прием p з,с 
| Ираны И 


СОДЕРЖАНИЕ 


ПРЕДИСЛОВИЕ ооо ден пиков 9 
1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. .............................. 11 
1.1 Проблемабилингвизма „аана ннен анисин nenn 11 
1.1.1 Определение билингвизма ............ „иен тина 11 
1.1.2 Проблема классификации билингвизма ....................................... 12 
1.1.3 Понятие‘ интерференции: ананнын na 14 
1.2 Слуховое восприятие как многоуровневый процесс...................... 15 
1.2.1 Понятие восприятия. конь nennen nes 15 
1.2.2 Восприятие и понимание....................................«....не 16 
1.2.3 Восприятие и эталон een erh 16 
1.2.4 Стратегия восприятия; лера ев объединена 17 
1.2.5 Факторы, влияющие на восприятие речи ..................................... 17 
1.2.6 Предмет исследованиях: лекари ка одзе е вне вове 18 
1.3 Слово как объект HCCNENOBAHHA ..enennnnnsnnenensnanennonnnnnnonnnnnnsnnensssssssasene 19 
1.3.1 Слово как опорный элемент сознания .............................«............ 19 
1.3.2 Проблема лингвистического определения слова......................... 19 
1.3.3 Слово как объект психолингвистических исследований............ 20 
2. МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ЭКСПЕРИМЕНТОВ И СПОСОБЫ 
ОБРАБОТКИ ДАННЫХ nenn 24 
2.1 Экспериментальный материал ....................................«« е 24 
2.1.1 Принципы отбора материала ................................................ 24 
2.1.2 Характеристика лингвистических признаков .............................. 28 
2.1.3 Комментарии к факторам ............. „иене инь щининния 29 
2.1.4 Характеристика речи дикторов.............................................«....... 37 
2.2 Методика проведения экспериментов ............................................. 38 
2.2.1 Запись материала и функция помех ..................................«........... 38 
2.2.2 Экспериментальная процедура...................................................... 39 
2.3 Методы обработки данных.......................................„«««.ане 40 
2.3.1 Дисперсиовный анали anni 40 
2.3.2 Ранговая корреляция... хин л «лонг неьььоньди иене ции а еле вь вна оные 41 
2.3.3 Анализ восприятия по градациям факторов................................. 42 
АНАЛИЗ ЗАМЕН anreisen 43 
3. ВОСПРИЯТИЕ НЕМЕЦКИХ СЛОВ НЕМЦАМИ ............................... 44 
3.1 Актуальность исследования .................................. ане 44 
3.2 Характеристика экспериментов.......................................««-.-.--. 46 
3.3 Описание механизмов опоры.............. 1... или ии аа 46 
3.3.1 Механизмы опоры в разных условиях восприятия ..................... 46 
3.3.2 Сопоставление механизмов опоры носителей немецкого и 
русского ЯЗЫКОВ een 49 


Marion Krause - 9783954794799 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:35:54 АМ 
via free access 


3.4-Анализ факторов ананна я 51 


3.4.1 субъективная частота Frans 51 
3.4.2 Количество квазиомонимов........... +. ини ниииининнеинюнниния 53 
3.4.3 ДЛИНА B СПОРАХ a esse 54 
3.4.4 Ритмическая структура... гетневава 56 
3.4.5 Факторы морфемного уровня .........................................„.«.. 59 
3.4.6 Факторы фонемного уровня............................................ 65 
3.4.7 Дифференциальные признаки........................................« 71 
3.5 Основные выводы келье окнан а we en 75 
4. ВОСПРИЯТИЕ РУССКИХ СЛОВ НЕМЦАМИ (КОРПУС А)........... 77 
4.1 Характеристика испытуемых корпуса А ......................................... 77 
4.2 Общие результаты восприятия ...................................«„..« е 78 
4.3 Результаты дисперсионного анализа................................................ 79 
4.4 Результаты по ранговой корреляции.......................................««-. 80 
4.5 Анализ факторов: nn оное 83 
4.5.1 Объективная частота (Fos), субъективная частота (Е суб) ............ 83 
4.5.2 Количество квазиомонимовв........ +. ини инете нзинетиюниния 85 
4.5.3 ДЛИНа B CIOTaX о аон аа аа А НЫ 87 
4.5.4 Ритмическая структура... данада 88 
4.5.5 Признаки морфемного уровня....................................................... 91 
4.5.6 Признаки фонемного уровня.......................................... 5 99 
4.5.7 Дифференциальные признаки...........................................«. 105 
5. ВОСПРИЯТИЕ РУССКИХ СЛОВ НЕМЦАМИ (КОРПУС Б).......... 110 
5.1 Характеристика испытуемых..................................... 110 
5.2 Общие результаты восприятия ...................................... е 110 
5.3 Результаты дисперсионного анализа.............................................. 113 
5.4 Результаты по ранговой корреляции.............................................. 115 
3.9:Анализ факторов: нарв ван 117 
5.5.1 Объективная частота Fos, субъективная частота ЕЁ, ................. 117 
5.5.2 Количество квазиомонимов .................................. ае 120 
5:5:3 Длина’ B СПОРА оа нена н АР аа 12] 
5.5.4 Ритмическая структура :...« «аннынан 123 
5.5.5 Факторы морфемного уровня ...................................................... 125 
5.5.6 Факторы фонемного уровня..................................................... 130 
5.5.7 Дифференциальные признаки...................................................... 134 
5.6 Анализ восприятия незнакомых слов ................................... 137 
6. ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ И ВЫВОДЫ .................................. 140 
6.1 Гипотеза об универсальности механизма опоры при восприятии 
изолированного слова... нее nun enhenseen 140 
6.2 Общность и специфика стратегий восприятия в родном и 
изучаемом языках аанньа атаа а орао сааса 141 


Магіоп Кгаизе - 9783954794799 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:35:54АМ 
via free access 


6.3 Динамика формирования механизма опоры на изучаемом языке 


О ТАЕ О И иена 142 
6.4 Особенности поведения факторов в механизме восприятия на 
ИЗУЧаЕМОМ: ЯЗЫКЕ ее он бин 143 
6.5 Общее составление механизмов восприятия ................................ 146 
6.6 Практические выводы... з.ы вовне рев анада 148 
6:7 Заключение ae ehe 149 

7. СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМЫХ В РАБОТЕ СОКРАЩЕНИЙ............. 151 

8. СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ .............................. 153 

9. ПРИЛОЖЕНИЕ: Tessa ea 163 

О ПРИЛОЖЕНИЕ Аа ОЬ ен 165 

КОММЕНТАРИЙ К РАБОТЕ... 167 


Магіоп Кгаизе - 9783954794799 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:35:54 АМ 
via free access 


В 


00051950 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


В современном мире растёт потребность в знании иностранных языков. 
Практические нужды массового обучения иностранным языкам требуют 
оптимизации и повышения эффективности учебного процесса. С этой 
целью проводятся сопоставительные исследования. Первоначально они 
велись только на уровне языковых систем. Но со временем происходило 
передвижение в область экспериментальных исследований, объектом 
которых стал человек, в сознании которого контактируют два или более 
языков. Таким образом, в центр научного интереса встал сам процесс 
изучения языка. Проникновение в закономерности этого процесса рас- 
сматривается как единственный способ коренного улучшения пре- 
подавания иностранного языка при школьном обучении [Esser 1988]. 
А.А. Леонтьев отмечает в этой связи, что "обучение языку, грамоте и 
грамматике в школе требует для своей эффективности постоянного 
соотнесения структуры преподаваемого предмета с закономерностями 
овладения соответствующим знанием, со структурой наиболее целесо- 
образного усвоения знаний" [Леонтьев 1965: 58]. 

Сопоставительные исследования проводились в основном в про- 
дуктивных видах речевой деятельности. Предполагалось, что рецептив- 
ные виды речевой деятельности формируются автоматически вследствие 
становления продуктивных видов. "Однако наблюдения методистов за 
процессом овладения речью на иностранном языке показали, что уча- 
щиеся, которых специально не обучают восприятию речи на слух, так и 
не приобретают аудитивных умений" [Методика 1988:104]. 

Осознание относительной автономности процессов восприятия 
обусловило повышенный интерес к проблемам восприятия иноязычной 
речи как со стороны практики преподавания иностранного языка, так и 
со стороны теории билингвизма. Уже Э. Хауген отмечал, что "развитие 
психологии восприятия также представляет интерес с точки зрения про- 
блем языкового контакта, так как интерференция тесно связана с про- 
блемой ошибочного восприятия у слушающего и у наблюдателя. Подста- 
новка звуков и морфем часто может быть объяснена влиянием родного 
языка, в особенности когда речь идёт об изучающих иностранный язык 
взрослых" [Хауген 1972:67]. 

Сопоставительные исследования в области восприятия имеют так- 
же большое значение для развития теории восприятия: они позволяют 
обнаружить как общее, возможно, универсальное, в восприятии устной 
речи, так и специфическое для восприятия конкретного языка, обусло- 
вленное типологическими особенностями. В этой связи следует упомя- 
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нуть роль таких работ в комплексном решении вопросов автоматиче- 
ского распознавания речи и даже искусственного интеллекта. 

Но тем не менее восприятие иноязычной речи относится к мало 
изученным проблемам. Главная причина видится в том, что сам процесс 
восприятия недоступен прямому наблюдению. Требуется специальная 
экспериментальная методика, чтобы вскрыть те механизмы и закономер- 
ности, которые лежат в основе слухового восприятия. 

Настоящее исследование посвящено восприятию иноязычной речи 
в условиях интерференции. При этом нас интересуют не собственно 
психологические закономерности восприятия, а те, которые диктуются 
характером языкового материала. В литературе отмечается, что простой 
перенос стратегий восприятия из родного языка в иностранный не- 
возможен [Zawadzka 1983]. В данной работе исследуется, во-первых, BO- 
прос о том, каким образом реализуется становление механизма воспри- 
ятия на иностранном языке и, во-вторых, насколько динамика и глубина 
этого процесса определяется условиями усвоения языка и уровнем вла- 
дения языком. Результаты экспериментов освещаются в свете теорий 
восприятия и билингвизма. Они дополняются практическими выводами 
для формирования механизма восприятия в процессе обучения языку. 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 


1.1 Проблема билингвизма 


1.1.1 Определение билингвизма 


Настоящая работа исследует круг проблем, связанных с теорией билин- 
гвизма. Билингвизм (двуязычие) трактуется как практика поперемен- 
ного пользования двумя языками [Вайнрайх 1972:22]. Она может пере- 
расти в массовое двуязычие'. Изучение массового двуязычия направле- 
но в основном на взаимодействие языковых систем в результате кон- 
такта и носит скорее социолингвистический характер — Cp., например, 
исследование Л.А. Вербицкой, М.В. Гординой и Л.Е. Кукольщиковой о 
русско-украинском двуязычии [Вербицкая, Гордина, Кукольщикова 1986]. 
Исследование индивидуального билингвизма обращено в первую оче- 
редь на те психологические и психолингвистические процессы, которые 
имеют место при попеременном употреблении двух языков. Согласно 
задаче работы, предметом данного исследования является индивидуаль- 
ный билингвизм. 

Определение билингвизма обычно связывается с уровнем владе- 
ния языком. Некоторые авторы отстаивают мнение о том, что двуязычие 
подразумевает "владение в совершенстве употребительными, устными и 
письменными формами обоих литературных языков без появления 
интерференции в каком-нибудь уровне их структур" [Дешериев, Прот- 
ченко 1972:34-35]. Однако, этот совершенный билингвизм следует рас- 
сматривать как относительно редкую, индивидуальную особенность [Ju- 
hasz 1970:26]. Поэтому в современных трактовках понятия билингвизма 
наблюдается сознательный отход от требования совершенства. Одни ис- 
следователи исходят из такого уровня владения языком, который позво- 
ляет включаться произвольно в общение на любом из языков [Gruhn 
1984; Миньяр-Белоручев 1986]. Другие авторы, учитывая неопределен- 
ность этого коммуникативного критерия, рассматривают билингвизм как 
континуум, крайние точки которого образуют монолингвизм, с одной 
стороны, и совершенное владение двумя языками, с другой [Розенцвейг 
1972; Mattes, Omark 1984]. Отметим, что широкое понимание билинг- 


l Некоторыми авторами проводится терминологическая дифференциация билинг- 
визма как индивидуального явления и двуязычия как коллективного - ср. [Исмаилов 
1986:110]. В настоящей работе термины двуязычие и билингвизм употребляются как 
синонимы. 
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визма не является беспроблемным. По существу, оно требует детальной 
разработки и исследования качественных типов двуязычия. 


1.1.2 Проблема классификации билингвизма 


Центральной проблемой в типологии билингвизма является уровень 
владения иностранным языком. Предпринято множество попыток осве- 
тить этот вопрос со стороны: а) тех факторов, которые оказывают влия- 
ние на формирование билингвизма и б) тех свойств, которые характе- 
ризуют билингвизм на определённом уровне. 

Так, относительно сформированности навыков речевой деятель- 
ности различают рецептивный, репродуктивный и продуктивный би- 
лингвизм [Верещагин 1969а]. Однако, уровень владения языком можно 
определить на основе этой классификации лишь весьма обобщенно. 

Ставится также вопрос о том, каким образом человек развёртывает 
свои мысли на иностранном языке? В зависимости от того, используется 
ли посредничество родного языка или нет, различаются опосредованный 
и непосредственный билингвизм [Верещагин 1969а]. Становление непо- 
средственного билингвизма требует или определённых условий усво- 
ения языка, или относительно высокого уровня владения иностранным 
языком. Но даже в последнем случае нельзя сделать более конкретные 
выводы о степени усвоения языка на основе данного критерия. 

Известно, что, помимо индивидуальных особенностей, успеш- 
ность процесса овладения вторым языком определяется и такими внеш- 
ними факторами, как возраст, условия и способ овладения языком, ком- 
муникативная значимость его [Albert, ОЫег 1978]. Эти факторы также 
используются в целях классификации типов билингвизма. 

Различаются два пути усвоения языка, которые характеризуются 
разными психологическими закономерностями [Беляев 1965:186]. В 
процессе специального обучения формируется искусственный билин- 
гвизм. Как правило, в данном случае преобладает рационально-логи- 
ческий способ усвоения языка [там же]. Тем не менее, результат может 
быть двояким: складывается или дискурсивно-логическое владение 
языком, или интуитивное, т.е. подлинное знание языка [Имедадзе 
1979:7-8]. Думается, что эти различные способы владения языком мар- 
кируют крайние точки континуума, в котором преобладает тот или иной 
способ знания. 


? Распространнёный вопрос: "А на каком языке Вы думаете?" относится скорее к 
внутреннему проговариванию. Внутренняя речь. которая теснее всего коррелирует с 
мышлением. происходит вероятнее всего на универсально-предметном коде [Жин- 
кин 1982:53]. 
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При естественном билингвизме языковая компетенция формиру- 
ется без целенаправленного воздействия, в итоге речевой практики. Пре- 
обладает интуитивно-чувственное знание языка [Беляев 1965:186]. Оно 
оценивается как более совершенный тип владения языком [там же : 188]. 

Обучение иностранному языку в среде носителей этого языка при- 
водит к сочетанию обоих типов билингвизма. При включённом обуче- 
нии, которое характерно для части испытуемых (ии.) в данной работе, 
превалирует интуитивно-чувственный способ овладения языком. 

Ясно, что данная классификация также не позволяет уточнить уро- 
вень владения языком. Можно сделать лишь весьма общие и предвари- 
тельные выводы. 

Наиболее общим и продуктивным критерием классификации би- 
лингвизма является характер взаимоотношения тех речевых механизмов, 
которые обеспечивают употребление двух языков. Уже Л.В. Щерба раз- 
личал на основе этого критерия чистое и смешанное двуязычие [Щерба 
1974:40]. Чистое двуязычие характеризуется отсутствием связи между 
двумя языковыми системами. Смешанный тип определяется тем, что 
второй язык усваивается через первый, и, соответственно, подвергается 
его влиянию. Л.В. Щерба оценивал его как наиболее распространнёный 
тип билингвизма [там же : 41]. Становление определённого вида двуязы- 
чия он связывал с условиями усвоения и практикой употребления языков 
[там же : 67-68]. 

Впоследствии С. Эрвин и Ч. Осгуд используют именно эти крите- 
рии для определения координативного (coordinate) и смешанного (сот- 
pound) типов билингвизма [Егут, Osgood 1954:143]. Координативный 
билингвизм рассматривается как результат усвоения языков в различных 
"культурных контекстах". Смешанный тип билингвизма развивается в 
одном "культурном контексте", и обе языковые системы соотносятся в 
рамках общей среды. 

Представляется, что по существу в основе этой классификации, 
как у Л.В. Щербы, так и у американских учёных, лежит лексико-семан- 
тический критерий. Недаром Л.В. Щерба, приводя критерии чистого 
двуязычия, указывал на невозможность или крайнюю затруднённость 
перевода [Щерба 1974:40]. С. Эрвин и Ч. Осгуд, в свою очередь, характе- 
ризуют перевод как "cross cultural" процесс — см. [Juhász 1970, 26]. Bu- 
димо, поэтому их терминология используется в моделях билингвизма, 
которые восходят к характеру взаимоотношений между денотатами и 
соответствующими языковыми знаками — ср., например, [Виноградов 
1972:1]. 

Но типология билингвизма должна охватывать все виды функцио- 
нирования языка. Решающим критерием уровня владения языком и, сле- 
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довательно, типа билингвизма должно служить наличие или отсутствие 
интерференции? [Имедадзе 1979:161]. Такой подход позволяет создавать 
психолингвистическую типологию билингвизма. Соответствующие ис- 
следования должны быть направлены на все виды речевой деятель- 
ности“, Необходимо рассматривать их функционирование на различных 
ступенях овладения языком, учитывая при этом, что интерференция и 
билингвизм носят динамический характер [Вайнрайх 1979; Имедадзе 
1979; Балиашвили 1988]. 

Дедуктивные, статичные определения билингвизма (ср., например 
[Schindler 1987]) не удовлетворяют требованиям этого подхода. Они 
заменяются специальными и достаточно тонкими исследованиями, кото- 
рые позволяют сделать статистически обоснованные выводы. Необхо- 
димость таких исследований подчеркивается разными авторами: Hirsch- 
feid [1983], Esser, Hirschfeld [1984], Dieling [1984], Hentschel [1986]. К 
работам, которые проводятся в этом русле, относится и настоящее ис- 
следование. 


1.1.3 Понятие интерференции 


В лингвистической и методической литературе термин интерференция 
трактуется по-разному.) Мы исходим из того, что "с точки зрения HH- 
дивида два языка — это два вида деятельности, в которой действуют 
одни и те же органы" [Вайнрайх 1979:126]. Но из психологии известно, 
что человек стремится переносить ранее усвоенные навыки и умения на 
новые действия, тем более тогда, когда они сходны. Можно предполо- 
жить, что перенос (transfer) наиболее типичен для тех действий, которые 
в высшей степени автоматизированы и поэтому, как правило, проходят 
неосознанно (ср. [Леонтьев 1969:143]). Это, в первую очередь, отно- 
сится к артикуляции и восприятию. 

Перенос рассматривается нами как общая закономерность чело- 
веческой деятельности (ср. также [Верещагин 19696; Карлинский 1980]). 
Он порождается сходством действий, не только материала [Sumilova 
1983]. В том случае, когда явления в двух языках сходны, перенос как та- 
ковой не замечается. Это случай так называемого положительного пере- 
носа, или фацилитации [Карлинский 1980:21]. Перенос проявляется 
лишь тогда, когда влечёт за собой негативные последствия. Это "те слу- 
чаи отклонения от норм любого из языков, которые происходят в речи 
двуязычных в результате того, что они знают больше языков, чем один, 


3 Подробно о термине см. в разделе 1.1.3. 

+ Ещё в 1953 г. У. Вайнрайх писал: "Степень владения следует измерять отдельно 
для каждого уровня - понимания. выражения и внутренней речи" [1979:132]. 

: Подробный обзор трактовок термина даётся в книгах Н.А. Любимовой |1985; 1988]. 
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т.е. вследствие языкового контакта" [Вайнрайх 1979:22]; за этими откло- 
нениями мы оставляем понятие интерференции. При этом интерфе- 
ренция включает не только результат, но и процесс взаимодействия язы- 
ков. Именно последнему аспекту посвящена настоящая работа. 

Таким образом, по самому определению, интерференция является 
двусторонним процессом. Но безусловно преобладает влияние со сторо- 
ны доминирующего языка. В рамках данного исследования предпола- 
гается, что доминирующим языком является родной (немецкий) язык 
ии. 

Интерферирующее воздействие доминантного языка рассматрива- 
ется в двух планах. С одной стороны, черты родного языка переносятся 
в изучаемый язык, в силу чего происходят отклонения от норм второго 
языка. Такого рода явления наблюдаются на всех лингвистических уров- 
нях. Это непосредственная интерференция. С другой стороны, первич- 
ность одного языка, его закреплённость может тормозить становление 
иных языковых структур в сознании учащегося. Это явление можно 
трактовать как опосредованную интерференцию. Думается, что она пре- 
жде всего характерна для позднего двуязычия. Нейрофизиологическое 
обоснование такого торможения на примере произношения даёт З.А. 
Абухамдиа [Abuhamdia 1987]. 


1.2 Слуховое восприятие как многоуровневый процесс 


1.2.1 Понятие восприятия 


Слуховое восприятие (speech perception) является частным случаем слу- 
шания (hearing) [Neisser 1967:173]. Под восприятием понимается "непо- 
средственное отражение предмета, явления, процесса в совокупности 
его свойств, в его объективной целостности" [Психологический словарь 
1983: 55]. 

С психологической точки зрения процесс восприятия включает 
три уровня: сенсорный, перцептивный и смысловой [там же : 59]. Сен- 
сорный уровень обеспечивает непосредственный приём сенсорной ин- 
формации. Перцептивное декодирование представляет собой "много- 
мерную деятельность по выделению, соотнесению, интегрированию 
полезных, информативных признаков речевого сигнала" [Зимняя 1976: 
10]. Любой акт восприятия включает осмысление. Стремление осмы- 
слить, понять то, что человеческому сознанию даётся извне, следует рас- 


® Ещё Л.В. Щерба прогнозировал смешение изучаемого языка с родным "прежде BCE- 
го в области произношения" [Щерба 1974:62]. 
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сматривать как универсальную черту всей познавательной деятельности 
человека [Зимняя 1976; Hörmann 1981; Engelkamp 1983]. 

Осмысление может привести как к пониманию, так и к непонима- 
нию сообщения. Понимание предполагает соотнесение входного стиму- 
ла с прошлым опытом индивида. Именно поэтому речевое восприятие 
трактуется как сложная "перцептивно-мыслительно-мнемическая дея- 
тельность" [Зимняя 1976:6]. 

Таким образом, слуховое восприятие требует интеллектуальной 
активности. Даже в тех случаях, когда на первый план выступает акусти- 
ческая форма, восприятие речи не сводимо к восприятию звуков [Lind- 
пег 1981: 108]. 


1.2.2 Восприятие и понимание 


Понимание следует рассмотреть как многоуровневый процесс. Оно мо- 
жет достичь разной глубины. В этой связи Ф. Кайнц выделяет несколько 
фаз понимания [Kainz 1965:52]. Это: 


акустико-перцептивная фаза, 
ассимилятивно-репродуктивная фаза, 
мнемически-гностическая фаза, 
логико-интеллектуальная фаза. 


EMME 


В настоящем исследовании охватывается лишь собственно языко- 
вое понимание речи, которое представлено первыми тремя фазами. При 
этом в центре внимания стоит опознание звукового образа, To, что Ф. 
Кайнц обозначает понятием Wortlautverständnis [там же : 359]. Действие, 
которое направлено на достижение этой цели, называется аудированием. 

Размежёвываются восприятие звукового облика слова и понимание 
его значения (Wortsinnverständnis) [там же : 359]. Это важно потому, что 
существует принципиальная возможность правильного восприятия не- 
знакомых слов. Воспринимая, "человек, по-видимому, сначала должен 
определить, с осмысленным или бессмысленным высказыванием он 
имеет дело, и только после этого перейти к соответствующим страте- 
гиям восприятия" [Касевич 1987:53]. Видимо, первичной ступенью 
осмысления является процедура, разделяющая стимулы на знакомые и 
незнакомые. Насколько при этом актуализируется значение стимула, 
зависит, очевидно, от конкретной задачи, стоящей перед реципиентом. 


1.2.3 Восприятие и эталон 


Мы исходим из того, что в процессе опознания происходит сличение с 
некоторым следом, хранившимся в памяти. Этот след носит характер 
образца, эталона, и должен вырабатываться в речевой практике. 
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Принимается существование слуховых эталонов на уровне диффе- 
ренциальных признаков, фонем, сочетаний фонем, включая слоги [Джа- 
паридзе 1985; Sendimeier 1987a], на уровне слов [Sendlmeier 1987а] или 
морфем [Жинкин 1958; Zimmer 1985]. Видимо, эти единицы следует 
рассматривать как элементы процессуально-оперативных уровней вос- 
приятия, обеспечивающие параллельное участие ряда следов в обработ- 
ке стимулов [Шехтер 1981:174]. Какие виды эталонов актуализируются в 
первую очередь, определяется прежде всего характером перцептивной 
задачи, контекстом восприятия, скоростью речи и комплексностью вход- 
ного стимула [Sendlmeier 1987a], условиями восприятия [Штерн 1987a] 
и характером перцептивного материала [Зимняя 1976]. Таким образом, 
стратегии слухового восприятия отличаются гибкостью и многообра- 
зием; ср. [Sendlmeier 1983]. 


1.2.4 Стратегия восприятия 


Эффективность человеческого восприятия обеспечивается двойным 
способом идентификации — поэлементным и целостным восприятием. 
Параллельность работы этих стратегий является гарантом восприятия 
стимулов [Bühler 1982:277]. Стратегии восприятия создают континуум, 
в котором может превалировать то целостное восприятие, то восприятие 
по частям [Sendlmeier 1983]. 

Обращаясь к вопросам целого и его частей, мы хотим подчер- 
кнуть, что целое образа (гештальта) и его части определяют друг друга 
взаимно, причем существует внешнее и функциональное преимущество 
целого, интегрирующего части [Sendlmeier 1983; Шехтер 1981]. По отно- 
шению к процессам восприятия современная психология и психолин- 
гвистика понимают этот приоритет целого как предварительную, пер- 
вичную актуализацию целостного образа, которая в случае необходи- 
мости сменяется более детальным анализом частей [Зимняя 1976; 
Шехтер 1981; Касевич 1987]. При этом допускается, что целостность 
восприятия ещё не говорит о целостности эталонов в памяти; скорее 
всего решение принимается на основе признаков, что однако не осозна- 
ётся воспринимающим [Шехтер 1981:229]. Можно предполагать, что в 
случае восприятия незнакомых единиц превалирует поэлементный спо- 
соб восприятия [Галунов, Королёва, Шургая 1986; Данилов 1985; Штерн 
1987]. 


1.2.5 Факторы, влияющие на восприятие речн 


Известно, что восприятие зависит от условий приёма. Кроме того, ре- 
зультат восприятия в значительной мере определяется знанием языка и 
общим развитием интеллектуальных способностей. Сюда относятся 
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мощность и прочность памяти, в частности — долговременной и опера- 
тивной, способность к антиципации в самом широком смысле’, развитие 
слуха, способность сосредотачиваться. 

В ряде исследований установлено, что слуховое восприятие зави- 
сит также от лингвистических признаков материала [Лущихина 1965; 
Зиндер, Штерн 1972; Федина, Рудая 1974; Штерн 1981; Зепатеет 1987]. 

Предполагается, что слова как единицы одного уровня характери- 
зуются одинаковыми лингвистическими признаками. Каждый признак 
реализуется в конкретном значении — в своей градации. К примеру, 
слово "стать" — односложный ("длина в слогах"), двухморфемный 
("длина в морфемах") глагол ("часть речи") с ударной /а/ ("ударная глас- 
ная фонема"). Как таковой, признак обычно не осознаётся аудитором. 

Вслед за А.С. Штерн, лингвистические признаки трактуются как 
оперативные единицы в процессе восприятия, а градации факторов - как 
единицы принятия решения [Штерн 1987а:75]. Анализ их поведения по- 
зволяет моделировать механизм восприятия на иностранном языке. 


1.2.6 Предмет исследования 


Центральной задачей этой работы является исследование роли лингви- 
стических признаков в слуховом восприятии слова. Описание рассма- 
триваемых лингвистических факторов даётся во второй главе. Исследо- 
вание ведётся на уровне механизма восприятия. Он определяется весом 
каждого признака в общей иерархии факторов и восприятием градаций 
отдельных признаков (см. ниже, п. 2.3.2). Механизм восприятия описы- 
вается с помошью статистической модели процесса восприятия. В этой 
связи подчеркнём, что каждая модель языка и его функционирования 
охватывает то, "что существенно с точки зрения данной конкретной за- 
дачи" [Леонтьев 1965: 46]. 

Предполагается, что механизмы восприятия слова могут разли- 
чаться в разных языках в зависимости от их типологических особенно- 
стей. Можно ожидать, что по мере овладения иностранным языком про- 
исходит отталкивание от механизма восприятия на родном языке и сбли- 
жение с механизмом изучаемого языка. Сближение будет реализоваться 
как по иерархии факторов, так и по восприятию градаций факторов. 


? Антиципация понимается как механизм предвосхищения. Как правило, она реали- 
зуется на основе контекста и ситуации и предполагает не только языковое знание. но 
знание мира в целом. Когда в этих целях используется прежде всего языковое зна- 
ние. мы употребляем понятие вероятностного прогнозирования. Таким образом. 
вероятностное прогнозирование рассматривается нами как частный случай анти- 
ципации. 


Marion Krause - 9783954794799 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:35:54 АМ 
via free access 


00051950 


19 


Думается, что динамика формирования иноязычного механизма 
восприятия обуславливается в значительной степени речевым опытом. 
Следовательно, продолжительное пребывание в среде носителей изуча- 
емого языка должно привести к наибольшему сближению с механизмом 
восприятия носителей изучаемого языка. 

Настоящее исследование направлено на проверку этих гипотез на 
материале восприятия русских слов немцами. В целях выявления общих 
черт механизма восприятия результаты работы сравниваются с данными 
диссертационных исследований А.С. Штерн [1981] и Т.Н. Чугаевой 
[1989]. Авторы этих работ исследовали восприятие русских слов рус- 
скими и английских слов американцами в той же методике, которая ис- 
пользуется в настоящем исследовании. Учитываются также результаты 
дипломных работ И.А. Щербаковой [Щербакова 1984] и Е.В. Акопян 
[Акопян 1985] по восприятию французских и немецких слов русскими. 


1.3 Слово как объект исследования 


1.3.1 Слово как опорный элемент сознания 


Объектом данного исследования является слово. На уровне слова начи- 
нается собственно речевое восприятие, которое предполагает осмысле- 
ние стимула [Зимняя 1976:12]. 

Слово относится к тем психолингвистическим единствам, которые 
носитель языка воспринимает как цельные и естественные единицы 
речи [Леонтьев 1965:57]. Исследования в области человеческой памяти, 
её структуры и функционирования, укрепили статус слова как опорного 
элемента сознания [Hofmann 1982; Bock 1978; Залевская 19776, 1978, 
1988]. 


1.3.2 Проблема лингвистического определения слова 


Несмотря на интуитивную вычленимость слова, его научное определе- 
ние представляет значительные трудности. Сложности, которые имеет в 
виду А. Мартине, утверждая, что точное определение слова возможно 
только для конкретного языка [Martinet 1963:103], возникают не только 
при межъязыковом сопоставлении. Они обнаруживаются также внутри 
одного языка. Напомним только проблему отделяемых приставок в не- 
мецком языке." 


Ë К глаголам с отделяемыми приставками не применим критерий внутренней цель- 
ности слова. Но все формы глагола представляют одну и ту же лексему. Видимо. на 
этот семантический критерий опираются носители немецкого языка. когда они опре- 
деляют глагол с отделяемой приставкой как одно слово. 
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Трудности в определении слова обусловлены ещё и тем, что это 
понятие распространяется на качественно разные явления. С одной сто- 
роны, рассматриваются автосемантические слова, которые обозначают 
денотаты и могут функционирвать как предложения. С другой стороны, 
понятие слова распространяется на служебные элементы лексики, кото- 
рые "как и морфологические показатели, выполняют грамматические 
функции актуализации полнозначимых слов, их сплочения в единое 
предложение, модальной характеристики высказывания и выражения 
межфразовых связей" [Кацнельсон 1986:9]. Отметим, что объектом дан- 
ного исследования являются только автосемантические слова. 

Несмотря на то, что "имеющиеся критерии выделения слова не 
являются универсальными" [Касевич 1977:65], большинство лингвистов 
при определении слова опирается на: а) позиционную и синтаксическую 
самостоятельность, которая отличает слово от морфемы и 6) на внутрен- 
нюю цельность структуры, что ограничивает слово от словосочетания. 


1.3.3 Слово как объект психолингвистических исследований 


Одной из центральных задач психолингвистики является решение во- 
проса о том, каким образом языковые структуры влияют на речевое по- 
ведение человека, каким путём языковая компетенция причастна к про- 
цессам порождения и понимания речи [Helbig 1986:323]. По отношению 
к слову задача состоит в том, чтобы выявлять те механизмы и операции, 
которые лежат в основе его функционирования в речи. Эта задача 
должна решаться разными путями, включая "целенаправленное созда- 
ние ситуаций, способных эксплицировать не поддающиеся прямому на- 
блюдению особенности функционирования слова как опорного элемен- 
та сознания" [Залевская 1988:68]. 

Вместе с тем, под влиянием современных лингвистических тео- 
рий, в частности, лингвистики текста и теории речевых актов, иссле- 
дование функционирования самого слова отошло на задний план. Кри- 
тикуя в этой связи психолингвистику генеративной школы, Х. Херман 
утверждает, что анализ восприятия единиц более высокого уровня (пред- 
ложения, тексты) не должен привести к пренебрежению более элемен- 
тарными единицами (фонемы, слоги, слова) [Hörmann 1981 :124].7 


9 Используемая в настоящем исследовании модель выделяется как раз тем. что она 
интегрирует разные оперативные уровни восприятия. 
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а) Теоретическое обоснование выбора слова в качестве объекта 
исследования 

Имеются основания предполагать, что влияние лингвистических при- 
знаков материала на восприятие и способность аудиторов использовать 
эту лингвистическую информацию лучше всего прослеживается на 
уровне слова. Это подтверждается тем фактом, что анализ восприятия 
слогов, слов и предложений выявил наибольшее количество существен- 
ных лингвистических факторов для слова [Штерн 1981:14]. 

Понимание речевого восприятия как многоуровневого процесса 
подразумевает, что включение процессуально-оперативных уровней са- 
мого восприятия определяется и характером самих объектов восприятия 
[Зимняя 1976:12]. В восприятии изолированных звуков или слогов про- 
являются более элементарные перцептивные действия. Собственно рече- 
вое восприятие, которое предполагает осмысление, ещё не обнаружи- 
вается. 

При восприятии предложений используется не только языковая 
информация. Включаются более высокие уровни умственной деятельно- 
сти человека. Следовательно, успех восприятия предложения определя- 
ется не только знанием языка, но и знанием мира в целом, способностью 
к антиципации. 

Таким образом, становится ясным, что слово является наиболее 
удобным объектом исследования. Но восприятие слова можно рассма- 
тривать в самых разных контекстах (ситуациях). Проведены эксперимен- 
ты а) по восприятию слова в предложении, 6) по восприятию изолиро- 
ванного слова и в) по восприятию слова, выделенного из речевого по- 
тока. По данным Г.А. Миллера, Г. Хайзе и В. Лихтена, восприятие слова 
ухудшается в приведённом порядке [МШег, Heise, Lichten 1951]. Вместе 
с тем, в исследовании Т.Н. Чугаевой [Чугаева 1989] обнаружено, что 
контекст как многокомпонентное явление влияет на восприятие слов 
противоречиво. Следовательно, роль контекста не сводима к созданию 
информационной избыточности, которой обычно объясняется лучшее 
восприятие слова в контексте [Scharpff 1987]. Но тем не менее наличие 
контекста уменьшает зависимость слушателя от акустико-фонетических 
характеристик стимула. Оно позволяет использовать логико-интеллекту- 
альные способности обработки информации (ср. [Salasoo, Pisoni 1985]). 
Но поскольку задача данного исследования состоит в определении линг- 
вистических признаков в наиболее полном объёме, контекст должен 
быть исключён." 


| 
° Однако надо признавать, что при предъявлении изолированного слова контекст не 
сводим к нулю. Во-первых. возникает контекст списка. Во-вторых. при опознании 
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Выделенное из отрезка речи слово опознаётся хуже изолирован- 
ного стимула. Это объясняется тем, что ритмическая конфигурация и ар- 
тикуляторная четкость слова изменяются под воздействием ритмической 
организации высказывания и темпа речи [Oakshott-Taylor 1980:85-87]. 

Таким образом, наиболее благоприятная ситуация для решения 
нашей задачи создаётся при предъявлении изолированного слова. Для 
автосемантических слов изолированное появление вполне вероятно в 
силу их семантики, ведь "слова имеют актуальную психологическую са- 
мостоятельность в том случае, когда действие проходит на предметном 
уровне, т.е. когда слово берётся как наименование..." [Леонтьев 1965: 
123]. 

В этой связи нельзя обойти вопрос о значении слова вне контекста. 
Мы исходим из того, что "значение слова в целом складывается из сово- 
купности его значений во всех более или менее стандартных, социально 
осознаваемых ситуациях с учётом степени актуальности и, следователь- 
но, «глубины залегания» в сознании носителей языка" [Сахарный 1972: 
144]. Можно ожидать, что опознание слова приводит к активизации ти- 
пичных контекстов. Однако сама процедура эксперимента, скорость по- 
дачи стимулов тормозит этот процесс. 

В экспериментальные программы работы включены слова в исход- 
ной, словарной форме. Она репрезентирует слово как лексему, обладая 
парадигматическими связями с другими словоформами. Поэтому следу- 
ет оговориться, что в настоящей работе правильное восприятие слова 
подразумевает правильное опознание исходной словоформы. 


6) Прагматическое обоснование объекта исследования 
Мы уже отметили, что ситуация изолированного предъявления автосе- 
мантических слов не является чисто экспериментальным конструктом: 
они способны выступать в качестве одночленного предложения. 
Прагматическая значимость данного объекта исследования обо- 
сновывается также особенностями усвоения языка: "... чем ниже уровень 
владения языком, тем более мелкие единицы текста понимаются слу- 
шающим (читающим)... Начинающие изучать язык переводят (т.е. пони- 
мают) не предложение в целом..., а отдельные слова" [Копыленко 1967: 
57]. Именно линейный характер восприятия иноязычной речи приводит 


к известной перегрузке оперативной памяти, которую отмечает Э. Завад- 
зка [Zawadzka 1983]. 


слова возможна активизация типичного для него контекста и ассоциативных связей. 
Это, в свою очередь, может повлиять на восприятие последующих стимулов. 
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В практике преподавания иностранного языка слово имеет клю- 
чевое значение. Новое слово, которое должно быть освоено, обязательно 
выводится из контекста и анализируется изолированно [Günther 1986:68- 
69]. Предполагается, что в итоге данной работы можно будет сделать вы- 
воды о перцептивной трудности русских слов определённых характери- 
CTHK, что может быть учтено в практике преподавания русского языка 
немцам. 

Настоящее исследование имеет практическое значение и в свете 
того, что постижение смысла текста в значительной степени определя- 
ется способностью находить в нём ключевые слова [Соколов 1968]. При 
этом ключевые слова представляют собой сгущённые блоки информа- 
ции, которые скорее локализованы на уровне универсально-предметного 
кода в том виде, как его характеризует Н.И. Жинкин [Жинкин 1982]. 

В методическую практику преподавания иностранного языка во- 
шло предварительное введение ключевых слов. Отмечено, что это значи- 
тельно облегчает восприятие текста на иностранном языке [Сибирский, 
Штерн 1979]. Известно, что при восприятии предложений или текстов 
влияние признаков словесного уровня в значительной мере подавляется 
факторами более высокого порядка [Штерн 1981]. Тем не менее именно 
для ключевых слов наблюдается корреляция с механизмом восприятия 
язолированных слов [Мурзин, Штерн 1991:100]. 

Таким образом, выбор слова в качестве объекта исследования обо- 
сновывается не только теоретическими соображениями, но и практиче- 
скими доводами. 
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2. МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ЭКСПЕРИМЕНТОВ И 
СПОСОБЫ ОБРАБОТКИ ДАННЫХ 


2.1 Экспернментальный материал 


2.1.1 Принципы отбора материала 


В качестве экспериментального материала на русском языке использу- 
ются артикуляционные таблицы, составленные в Лаборатории экспери- 
ментальной фонетики Ленинградского государственного университета 
[Штерн 1977; 1984]. Русская программа включает три таблицы по 50 
слов (Приложение 1), что оказалось достаточным для получения устой- 
чивой оценки [Штерн 1981]. Составленная автором работы немецкая 
программа состоит из четырёх таблиц по 50 слов (Приложение 2). 

Таблицы характеризуются равнотрудностью и сбалансированно- 
стью. Равнотрудность обеспечивается балансировкой таблиц между со- 
бой. Она заключается в том, что градации наиболее важных факторов 
представлены во всех таблицах в примерно одинаковом соотношении. 
Кроме того, в материале соблюдается принцип внутренней сбалансиро- 
ванности по ряду признаков. В идеале это означает, что любая градация 
одного фактора сочетается со всеми градациями других признаков. Этот 
принцип можно себе представить в виде разветвлённого дерева. Пропор- 
циональная соотнесённость с другими факторами позволяет проследить, 
каким образом градации одного лингвистического признака влияют на 
восприятие слов. Исследование возможностей применения дисперсион- 
ного анализа в психолингвистических экспериментах показало, что сба- 
лансированность материала имеет большое значение [Свиридова 1987]. 

Вместе с тем, точное ортогональное распределение градаций всех 
факторов невозможно в силу тех ограничений, которые свойственны 
языку. Например, в немецком языке нет двухсложных глаголов с уда- 
рением на втором слоге. Кроме глаголов sein, fun, нет односложных HH- 
финитивов. Естественно, что эти факты накладываются на балансировку 
признаков. 

В целях ограничения немецкого материала первичный словесный 
массив балансировался только по тем лингвистическим признакам, кото- 
рые, по существующим предположениям, больше всего влияют на про- 
цесс восприятия. Эти факторы были определены с учётом опыта по 
восприятию русских слов русскими в различных условиях [Зиндер 1951; 
Лущихина 1965; Зиндер, Штерн 1972; Федина, Рудая 1974; Штерн 1981], 
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а также по данным исследований на материале других языков [Savin 
1963; Samuel, van Santen, Johnston 1982; Esser, Hirschfeld 1984]. 

Таким образом, внешняя и внутренняя балансировка проводилась 
для следующих факторов как в русских, так и в немецких словесных 
таблицах: "субъективная частота (Е, ѕ)", "часть речи", "длина в слогах", 
"ритмическая структура", "ударная гласная фонема".!! В этом заключа- 
ется однородность материала. Градации сбалансированных признаков 
для обоих языков представлены в табл. 1. 

Факторы, которые оказались несущественными или малозначи- 
мыми при восприятии русских слов русскими, в немецких таблицах не 
распределялись равномерно. Это в основном такие фонетические харак- 
теристики слова, как "шумность — сонорность", "смычность — щеле- 
вость", "звонкость — глухость", "начальный звук". По техническим при- 
чинам не балансировались также факторы "консонантный коэффициент" 
и "количество квазиомонимов", хотя они играют существенную роль в 
механизме восприятия русских аудиторов. 

В ходе исследования возникла необходимость в рассмотрении до- 
полнительных факторов, которые также не балансировались. Таковы 
"длина в морфемах", "длина в структурных элементах", "количество 
слого-морфемных стыков", "фортисность — ленисность". Несбалансиро- 
ванные признаки представлены для обеих программ в табл. 2. 

Как правило, в таблицах они отражают типичные для языка стати- 
стические распределения. Например, для русского языка средний консо- 
нантный коэффициент К слова равен примерно К = 1,4 [Фонетика спон- 
танной речи 1988:210], для немецкого языка средний К лежит между 1,7 
и 1,8 [Esser 1960:71; Никонов 1966:288]. Поэтому не удивительно, что в 
обеих программах большинство стимулов по данному признаку попа- 
дает в интервал 1<К<2. 


u z 

В русской программе внутренняя балансировка проводилась также для фактора 
"объективная частота (Е,в)", а внешняя (межтабличная) – для факторов "шумность- 
сонорность" и "звонкость-глухость". 
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Таблица 1. Градации сбалансированных лингвистических признаков 


и немецкая 


Объективная частота Fos Семь интервалов по ние- 
ходящей частоте 


Субъективная частота Ес | Шесть интервалов (1-6) по | См. градации в немецкой 
нисходящей частотности; 
градация соответствует 
округлению медианы до 
целого 


Часть речи Существительное (С), Существительное (С), 
прилагательное (П), прилагательное (П). 
Глагол (Г) глагол (Г), числительное 
(Ч), местоимение (М 


Ритмическая структура 
а) "в линеечку " 


односложные, См. градации в немецкой 
двухсложные. программе 
трёхсложные, 


четырёх- (и более ) 
сложные слова 


См. градации в немецкой 
программе 


РитмиканН - С - К Ударение в начале слова 


(Н): 


См. градации в немецкой 
программе 


. , 


, Ts ‚ 
Ударение в середине (С): 
--- „--- -,- - --; 


Ударение в конце (К): 


li:/, A, lu:/, u4, lal, 
/а/, /ае/ 


Ударная гласная фонема АГ, tyl, ГШ, Tel, lol, la 
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Таблица 2. Градации несбалансированных лингвистических признаков 


Количество квазиомонимов 


Длина в морфемах. длина в Одноморфемные, См. градации в 
структурных элементах двухморфемные. немецкой программе 
трёхморфемные, 
четырёхморфемные 
слова 
Количество слого-морфемных 
стыков 
Консонантный коэффициент К 


3-4 
| Количество консонансов__ [0.1.22 СЕ 


Начальный звук согласный, гласный | согласный, гласный 


Шумность – сонорность См. в немецкой 
шумность – программе 
сонорность. 
сонорность 

Смычность — щелевость Смычность, См. в немецкой 
смычность — программе 
щелевость. 
щелевость 

Звонкость — глухость Звонкость, См. в немецкой 
3BOHKOCTb — программе 
глухость, 
глухость 

Фортисность — ленисность Фортисность, 
фортисность ~ 
ленисность. 
ленисность 

Твёрдость — мягкость Твёрдость, 

твёрдость — 
МЯГКОСТЬ. 
мягкость 
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2.1.2 Характеристика лингвистических признаков 


Исследуемые на материале немецких и русских слов признаки предста- 
вляют несколько лингвистических уровней: 


1. Уровень дифференциальных признаков ДП: 


"и ин 


"шумность — сонорность", "смычность — щелевость", "звонкость — 
ин ин 


глухость", "фортисность — ленисность", "твёрдость — мягкость"; 


2. Уровень фонем: 
"ударная гласная фонема", "консонантный коэффициент", 


un 


"начальный звук", "количество консонансов"; 


3. Уровень слогов: 
"длина в слогах", "количество слого-морфемных стыков"; 


4. Уровень морфем: 
"длина в морфемах", "длина в структурных элементах", 
"количество слого-морфемных стыков"; 


5. Уровень слова: 
"ритмическая структура", "количество квазиомонимов"; 


6. Уровень текста: 
"Е м "Е"? 
с ’ © 


Одни признаки характеризуют слово как цельное, например, ква- 
зиомонимия и частотные параметры. Другие описывают его с точки зре- 
ния частей целого, например, "ударная гласная фонема", "характер 
начального звука", "количество консонансов", "консонантный коэффи- 
циент", ДП согласных, а также факторы "часть речи" и "количество 
слого-морфемных стыков". Но при этом надо учесть, что признаки, 
которые характеризуют соотношение частей, могут функционировать 
как комплексные признаки целого [А.Зиндер, Штерн 1986]. На наш 
взгляд, это имеет место у фактора "консонантный коэффициент". 

Признаки "длина в слогах" и "ритмическая структура" обладают 
скорее двойственной природой: они могут действовать целостно и по 
частям. Это связано с полифункциональностью слога, который "даёт воз- 
можность, с одной стороны, дифференцировать различные речевые сег- 
менты ..., с другой стороны, интегрировать... сегменты в единую струк- 
туру речевого высказывания" [Потапова 1986:39]. 


12 Обоснование см. ниже. в п. 2.1.3. 
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2.1.3 Комментарин к факторам 


При полном исследовании всех градаций признаков возник бы необо- 
зримый объём словесного материала. Это, в свою очередь, привело бы к 
техническим трудностям в балансировке. Поэтому в ряде случаев прово- 
дились ограничения градаций. 

В русской программе мы пользуемся разбиением на градации, 
которые были обоснованы А.С. Штерн [1981]. Поэтому в комментариях 
к факторам основное внимание уделяется их описанию с точки зрения 
немецкого языка. 


а) "Е", "Е" 

Человек упорядочивает, организует своё знание о мире. В этом процессе 
решающее значение имеет человеческая память. В ней существует язы- 
ковой пласт — так называемый внутренний лексикон человека. Он пред- 
ставляет собой многоярусную систему многократно пересекающихся 
линейных и иерархических связей [Залевская 1980:27]. Единица лекси- 
кона является продуктом разностороннего, не только речевого опыта 
[Залевская 1988:68]. 

В структурировании внутреннего лексикона немаловажную роль 
играет частота встречаемости слова и речи. Её можно описывать двумя 
величинами, коррелирующими между собой: объективной и субъектив- 
ной частотой словоупотребления. 

Объективная частота (Е) устанавливается путём подсчётов NOA- 
вления слов в определённом наборе текстов. Этот признак использо- 
вался при балансировке русской словесной программы. Данные об Е, 
были взяты из Частотного словаря современного русского литературного 
языка под ред. Э. Штейнфельдт [1963] и разбиты на интервалы по лога- 
рифмической шкале. 

Вместе с тем, при составлении словарей объективных частот 
принципиально анализируема лишь небольшая доля текстов, произве- 
дённых в языковом коллективе за определённое время. Точность и пред- 
ставительность частотных оценок зависят от отбора текстов и объёма 
материала. Соответственно, результаты подсчётов следует рассматривать 
лишь как приближение к реальным частотным характеристикам. 

Другой подход установления частотных характеристик словоупо- 
требления разработан Р.М. Фрумкиной и А.П. Василевичем [Фрумкина, 
Василевич 1971]. Определяется так называемая субъективная частота 
(Е). Методика непосредственно направлена на носителя языка как 
обладателя иерархически организованного внутреннего лексикона. При 
этом предполагается, что "различие в реакциях индивида на частые и 
редкие вербальные стимулы обусловлено иерархической организацией 
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элементов речи в памяти индивида, причём эта организация находится в 
соответствии с вероятностями появления элементов речи в прошлом 
опыте индивида" [Прогноз... 1974:19]. Таким образом, привлекается ре- 
чевой опыт целиком, охватывающий все виды речевой деятельности 
(говорение, писание, слушание, чтение). В результате получается более 
правдоподобная картина реальной частоты словоупотребления. Отме- 
чается, что данные по Feys лучше коррелируют с опознанием слов, чем 
оценки по Еж [Фрумкина и др. 1971:73]. 

При подготовке программы немецких слов оказалось, что един- 
ственный общий частотный словарь немецкого языка, который нам до- 
ступен, был составлен почти 100 лет назад под редакцией Ф.В. Кэдинга 
[Kaeding 1898]. На этот словарь опирается X. Майер в своей работе по 
лингвостатистике немецкого языка [Meier 1967]. Думается, что для цело- 
го ряда слов оценки Кэдинга отражают и по сей день вероятную объек- 
тивную частоту. Вместе с тем, нельзя забывать, что в основе подсчётов 
Кэдинга лежит письменная немецкая речь конца XIX, начала ХХ вв. 
Поэтому в настоящей работе используется Feys. По методике РМ. Фрум- 
киной и А.П. Василевича [1971] был составлен словарь субъективных 
частот для 639 немецких слов. На основе этого материала проводилась 
дальнейшая балансировка факторов. 


6) Количество квазиомонимов 


В экспериментах по восприятию немецких слов иностранцами уста- 
новлено, что в качестве замен на стимулы появляется в основном фоне- 
тически близкие слова. При этом ритмическая структура стабильна [Es- 
ser, Hirschfeld 1984:301]. Опора на фонетическую близость наблюдается 
также в раннем онтогенезе: вместо незнакомого слова дети повторяют 
фонетически близкое, им знакомое слово [Reimann 1986:93-94]. 

На материале русского языка роль фонетически близких слов в 
восприятии подверглась более детальному рассмотрению [Кукольщико- 
ва, Охарева, Штерн 1979]. Оказалось, что квазиомонимы, т.е. "слова, ко- 
торые различаются всего одной фонемой при сохранении ритмической 
структуры и общего числа фонем", создают нижнюю границу истинного 
класса выбора ии. [там же : 168]. 

При восприятии русских слов русскими в шуме значение фактора 
велико. Но оно ещё возрастает при восприятии синтезированной речи 
[Отчёт ЛЭФ:1988]. 

Для того, чтобы проверить роль этого признака в механизме вос- 
приятия немецких аудиторов, количество квазиомонимов было опреде- 
лено для каждого слова немецкой программы. По этим данным слова 
объединялись в интервалы по логарифмической шкале. 
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в) "Длина в слогах" 


Длину слова можно описывать разными параметрами. Можно исходить 
из количества фонем. Но показано, что слоговая характеристика длины 
связана с результатом восприятия больше, чем пофонемная [Федина, 
Рудая 1974; Штерн 1981]. По-видимому, организующая функция слога 
сказывается не только в производстве, но также в восприятии речи. 
Коммуникативное значение слогов состоит в том, что они в состоянии 
обеспечить акустический контур ("Gestaltumriss") слова даже в затруд- 
нённых условиях, когда отдельные звуковые сегменты маскируются по- 
мехой [Meinhold, Stock 1982:174]. 

Известно, что длина слова прямым образом коррелирует с избы- 
точностью информации. Соответственно, чем длиннее слово, тем лучше 
оно опознаётся [Лущихина 1965; Зиндер, Штерн 1972; Федина, Рудая 
1974; Штерн 1981; Samuel, van Santen, Johnston 1982]. Думается, что это 
предположение подтвердится и на материале немецких слов. 


г) "Ритмическая структура" 


В неразрывной связи со слоговой структурой слова стоит его ритмиче- 
ская организация. Особенность немецкого языка состоит в том, что 
место ударения в слове несёт морфологическую нагрузку. Как правило, 
словесное ударение падает на первый слог базисной (корневой) мор- 
фемы. Таким образом, в немецком языке наблюдается своеобразная де- 
терминация акцентного контура морфологической структурой слова. 
Это позволяет сформулировать относительно простую систему акцент- 
ных правил - ср. [Wurzel 1980]. Отклонения от основного правила рас- 
пространяются на чётко определённые группы слов'?. В заимство- 
ванных словах морфологическая функция ударения выступает реже. 

Можно предположить, что переплетение ритмики со структурой 
слова облегчит речевое прогнозирование. Это, в свою очередь, должно 
сказаться на восприятии стимулов. 


д) Часть речи 


При изолированном предъявлении слов анализ направлен прежде всего 
на роль морфологических признаков частей речи в процессе восприятия. 
Это тем более примечательно, что морфологические критерии в самом 
широком смысле слова, включая морфологическую структуру, семанти- 
ческие отношения между компонентами слова как результат "синтаксич- 


13 Они описываются в работе [Wurzel 1980:100-101 ]. 
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ности" немецкого слова признаются решающими для классификации ча- 
стей речи в немецком языке [Heidolph u.a. 1981:489-490]'“, 

Информация о частеречной отнесённости содержится не столько в 
корне, сколько в служебных морфемах. При этом некоторые суффиксы 
характеризуют определённые части достаточно однозначно. Поэтому мы 
их назовём частеречными маркерами. Опознание частей речи может так- 
же зависеть от вероятности их появления в изолированной позиции, в 
качестве номинации. 

В качестве экспериментального материала выбирались немецкие 
существительные, прилагательные и глаголы. Они относятся к тем пол- 
нозначным частям речи, которые, в отличие от местоимений, характе- 
ризуются надситуативностью, объективностью и семантической устой- 
чивостью [Кацнельсон 1986:11]. Эти качества делают их особенно при- 
годными для изолированного предъявления. 

Слова даются в исходной форме. Существительные включены в 
тестовые таблицы без артиклей, чтобы предотвратить установку на эту 
часть речи. Глаголы представлены в инфинитиве. Прилагательные при- 
ведены в краткой, неизменяемой форме. В немецком языке эта форма 
выступает в многочисленных синтаксических функциях, в том числе как 
обстоятельство образа действия > 


ин 


е) "Длина в морфемах инавс ных элементах" 


Вопрос о коммуникативной значимости морфем до сих пор не решён. 
Имеющиеся данные достаточно противоречивы (см. [Zimmer 1985:282]). 
Интерес к роли морфем в восприятии вызван ещё и тем, что в опоре на 
морфемы можно ожидать некоторую особенность немецкого языка, по- 


Деление синтаксического компонента на синтаксис слова и синтаксис предложе- 
ния обосновывается тем. что и внутри слов имеются отношения иерархии и после- 
довательности — точно так же. как в словосочетаниях и в более комплексных син- 
таксических образованиях. Наличие у слова потенциала внутренней структуры явля- 
ется основном аргументом в пользу его «синтаксичности» [Heidolph u.a. 1981: 131]. 
Особо развитые в немецком языке словообразовательные возможности словосложе- 
ния привели нас к гипотезе о повышенной «синтаксичности» немецкого слова по 
отношению к русскому; ср. исскуственное волокно — Kunstfaser, язва желудка — Ma- 
gengeschwür. В каждом из этих примеров двум русским словам. образующим сло- 
восочетание. противостоит одно сложное немецкое слово. 

I$ Статус кратких прилагательных толкуется по-разному. Одни учёные считают, что 
от определённых кратких прилагательных образуется омонимичные наречия [Ад- 
мони 1972]; другие исходят из того. что немецкий язык не проводит морфоло- 
гической дифференцияции между характеристикой предмета. существа и действия 
[Heidolph u.a. 1981:622]. Соответственно, краткие прилагательные употребляются в 
различных синтаксических функциях. 
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скольку он является морфологически более "прозрачным", чем, напри- 
мер, русский язык [Трубецкой 1987:78]. 

При всей структурной прозрачности немецкого языка морфоло- 
гический анализ некоторых слов достаточно сложен. Трудности возни- 
кают прежде всего за счёт относительно большого числа слов с услов- 
ной! или дефектной! членимостью [Кубрякова 1970:119]. Они особен- 
но характерны для пласта иноязычной лексики. Часто семантическая не- 
разложимость заимствованных слов как будто противоречит их струк- 
туре. Кроме того, эти образования нередко выстраиваются в протяжён- 
ные ряды, охарактеризованные общностью словообразовательного фор- 
манта. Они создают объединения, которые напоминают словообразова- 
тельные гнёзда [Кубрякова 1974:50-51]. 

Однако в германистике отсутствуют жёсткие критерии определе- 
ния заимствованных элементов. Данные у отдельных авторов колеблют- 
ся от 9 до 44 суффиксов [Мигјаѕоу 1976:121]; сам же РЗ. Мурясов насчи- 
тывает 69 заимствованных суффиксов. 

В. Фляйшер отстаивает синхронический подход и рекомендует 
подходить к каждому слову конкретно. Он выделяет пять типов за- 
имствований [Fleischer 1976:42]: 


— совершенно чужие слова, например, Oxygenium, Faible; 

— вошедшие в немецкий язык слова, которые, однако, не анализи- 
руемы с точки зрения немецкого языка, например, Fakultät, obszön; 

— вошедшие в немецкий язык слова, которые поддаются анализу с 
точки зрения немецкого языка, например, Produktion Produkt, 
skandalös < Skandal, 

— слова, которые являются комбинациями иноязычных элементов на 
основе словообразовательных моделей немецкого языка, напри- 
мер, Exminister, Kapitalist; 

— слова, состоящие из сочетаний иноязычных и немецких элемен- 
тов, например, superfein, Automatisierung. 


Итак, опираясь на словообразование, как членимые В. Фляйшер 
рассматривает лишь последние три типа. Вместе с тем известно, что лю- 
бая структурная регулярность материала влияет на восприятие поло- 
жительно [Lazarus-Mainka 1984:117]. Как правило, регулярности возни- 


' Условная членимость принимается в тех случаях. когда структура слова фор- 
мально соответствует ряду слов с живой членимостью. но семантика компонентов 
отличается. Характерна "несводимость значения целого к значениям его компо- 
нентов" [Кубрякова 1974:53]. 

При дефектной членимости одна из выделенных частей встречается лишь в 
уникальном или почти уникальном окружении [Кубрякова 1974:41]. 
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кают за счёт морфологических структур и примет, служащих "формаль- 
ному опознаванию принадлежности данного слова к той или иной част- 
ной группировке, начиная с таких объёмных объединений, как часть 
речи, и кончая небольшими, но компактными деривационными разря- 
дами слов" [Кубрякова 1974:165]. При этом приметы имеют разную при- 
роду. Одни несомненно являются реализациями морфем. Другие пред- 
ставляют собой субморфемные единицы или квазиморфы, которые не 
могут рассматриваться как собственно строительные элементы языка. 
Их в дальнейшем назовём морфологическими маркерами. Предполага- 
ется, что эти элементы несут опознавательную функцию и должны быть 
учтены в данной работе. '* 

Очерченные проблемы членимости слов требуют определённого 
решения в рамках настоящего исследования. Поэтому вводятся два пара- 
метра, отражающие два пласта членимости: "длина в морфемах" и "дли- 
на в структурных элементах", охватывающая также маркеры. 

Морфологическому членению подвергаются немецкие слова как с 
живой, так и с условной членимостью!", В сложных случаях выделяется 
максимум единиц с использованием при этом формально-структурных 
критериев, например, членение слова Gesundheit на Ge-sund-heit, слова 
Gemeinheit на Ge-mein-heit (cp. [Кубрякова 1970:118]). 

В немецком языке имеется несколько рядов слов с регулярными 
конечными элементами, которые восходят к древним суффиксам. Ча- 
стично эти сочетания появились в результате ассимиляции чужих, 
прежде всего латинских слов (например, Muskel — лат. muskulus). Это 
так называемые "корневые детерминативы" (Wurzeldeterminative) [Schmidt 
1985:119]. В современном немецком языке их относят к нечленимым 
корням. Для нас в этой связи интересны существительные и прилага- 
тельные на —{е)г и -{e)l, например, Giebel, heikel, Feier, munter. Фактор 
"длина в морфемах" описывает их как нечленимые корни. Вместе с тем, 
—ег и -el могут рассматриваться также как маркеры, создающие опреде 

лённые ряды слов и несущие информацию об их частеречной 
отнесённости. Вдобавок, они имеют свои формальные корреляты в виде 
суффиксов -er и -el (Köhler, Träger, Schlüssel, Hebel). Именно этой фор- 
мальной корреляцией слова на —er и —el отличаются от слов с конечным 
ги ~. Последние, например, wahr, Кей, не считаются маркирован- 


18 Отметим. что к тому же выводу пришла Т.Н. Чугаева [1989] при анализе слов 
английского языка. 

Здесь и далее нулевые маркеры не учитываются. Например, слово Wein рассматри- 
вается как одноморфемное образование. 
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ными. Выделенные маркеры учитываются показателем "длина в струк- 
турных элементах". 

Перейдём к рассмотрению заимствований, среди которых, как уже 
отмечено, распространена условная членимость. Показателем "длина в 
морфемах" учитываются аффиксы, которые в том же (иногда довольно 
абстрактном) значении повторяются в словах, членимых с точки зрения 
современного немецкого языка. 

Проиллюстрируем это: слово Politik членится на морфемы polit- и 
-ik. По аналогии, К выделяется и в словах Fabrik и Republik. Остат- 
ком этого членения являются корневые квазиоморфы. Отметим ещё раз, 
что "главное, чем мотивируется необходимость условного членения, — 
это структурный параллелизм некоторых образований отчётливо разло- 
жимым формам..." [Кубрякова 1974:58]. 

Иначе обстоит дело, например, с прилагательными на -an или il, 
восходящими к латинским суффиксам -an(e)us и -ilis. Не обнаружены 
слова на -an или -й, которые могли бы члениться в современном немец- 
ком языке. Поэтому эти сочетания рассматриваются как маркеры и учи- 
тываются признаком "длина в структурных элементах". 

Более дробному анализу по структурным элементам подвергаются 
также формально прозрачные слова определённых стереотипов, напри- 
мер, konstruktiv, destruktiv. Семантическая неразложимость этих слов на- 
ходится в контрасте с их структурной прозрачностью, которая усили- 
вается ещё тем, что слоговые и морфемные границы латинских приста- 
вок совпадают. 

Итак, структурный анализ материала проводится на двух уровнях. 
С одной стороны, исследуется влияние "длины в морфемах" на воспри- 
ятие слова. Определение градаций этого фактора осуществляется по 
синхроническому принципу. В центре стоит морфема как двусторонняя 
единица. С другой стороны, показатель "длина в структурных эле- 
ментах" пытается охватить все структурные регулярности материала. Он 
включает так называемые маркеры, которые на синхронической основе 
объяснимы лишь формально-структурно. Обращение в историю этих 
образований показывает, что они часто восходят к древним, отчасти 
латинским, словообразовательным суффиксам. 


ж) Количество слого-морфемных CTbIKOB 


Структурная "прозрачность" немецких слов в значительной степени 
обусловлена тем, что слоговые границы, которые совпадают с морфем- 
ными, обозначаются в немецком языке ярче, чем в русском или англий- 
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ском языках [Meinhold, Stock 1982:208]. Это происходит, потому что 
звонкие согласные оглушаются на стыке морфем. 

Предполагается, что совпадение слого-морфемных стыков приво- 
дит к большей прозрачности структуры слова и облегчает восприятие 
русских слов. Но ожидается определённая дифференциация значимости 
признака, обусловленная структурными особенностями слов в обоих язы- 
ках. 


3) "Ударная гласная фонема" 


В немецком языке под ударением могут выступать пятнадцать гласных 
монофтонгов и три дифтонга. Монофтонги противопоставены по дол- 
готе / краткости. Как правило, с этим признаком связаны напряжён- 
ность / открытость. В германистике до сих пор обсуждается вопрос о 
TOM, какая из характеристик гласных — количественная или качественная — 
несёт основную фонологическую нагрузку. По-видимому, возможны 
разные ответы в зависимости от конкретных гласных [Sendlmeier 1981]. 

Тестовые таблицы содержат слова с ударением на тех гласных, ко- 
торые в сложной немецкой вокалической системе представляют краевые 
точки классического фонетического треугольника. Эти "граничные" 
гласные противопоставлены по высоте и силе и таким образом создают 
максимальный контраст [Jakobson, Halle 1960:35-36]. Видимо поэтому, 
как отмечает П. Менцерат, они встречаются в немецком языке наиболее 
часто [Menzerath 1954:73]. 

Кроме того, в исследование включён наиболее частотный дифтонг 
/ае/ [Meier 1967:259; Menzerath 1954:73]. 

1-, U-, А- звуки, a также дифтонг /ае/ равномерно распределялись 
по таблицам и градациям. Балансировка же по дистинктивным призна- 
кам долготы / напряжённости и краткости / ненапряжённости специально 
не проводилась. Количественное соотношение ударных кратких и дол- 
гих гласных в материале (для // — /:/ — 1: 0,7; для /у/ — /u:/ – 1: 0,5; для 
/a/ — /а:/ — 1: 0,8) превышает статические данные по системе немецкого 
языка (= 1:0,4) [Meinhold, Stock 1982:102]. Тенденция к количествен- 
ному выравниванию градаций соответствует методическим предпосыл- 
кам работы. 


и) Консонантный коэ ициент 


Консонантный коэффициент слова определяется по формуле К = C/V, 
где С — количество согласных и У - количество гласных. Соответству- 
ющий фактор исследует насколько восприятие слова зависит от соотно- 
шения в нём согласных и гласных звуков. Вопрос интересен и потому, 
что, с одной стороны, согласные несут большую информационную на- 
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грузку, а с другой стороны, они менее помехоустойчивы, чем гласные 
[Bühler 1982:284; Сапожков 1963]. 


к) Количество консонансов 


С помощью этого признака исследуется влияние сочетаний согласных 
на восприятие слов. К ним относятся и русские долгие согласные. Охва- 
тываются скопления согласных как внутри слогов, так и на стыке слого- 
вых и морфемных границ. 


л) Начальный звук 


Особый интерес этот признак представляет с точки зрения немецкого 
языка, поскольку начальные гласные, с одной стороны, маркированы 
твёрдым приступом, а с другой стороны, по сравнению с позицией в ин- 
и ауслауте являются наиболее краткими [Вейсалов 1980:24]. 


M 141 еренциальные признаки 


С помощью этих факторов исследуется роль дифференциальных при- 
знаков (ДП) согласных в процессе восприятия слов. Анализируемые 
признаки представлены в табл. 2. 

Проиллюстрируем разбиение на градации на примере фактора 
"шумность — сонорность". В том случае, если две трети согласных в сло- 
ве являются шумными или сонорными, слово относится к градациям 
"шумность" или "сонорность". В остальных случаях оно помещается в 
градацию "шумность — сонорность". 


2.1.4 Характеристика речи дикторов 


Определение градаций фонетических факторов базируется на данных 
слухового анализа. Поэтому вкратце охарактеризуем произношение дик- 
торов. 

В речи русского диктора отражается полное владение литератур- 
ным произношением. 

Диктором, который начитывал немецкую программу, был мужчина 
21 года. Его произношение можно охарактеризовать как верхненемецкое 
в том смысле, что он реализует нейтральный по отношению к диалектам 
разговорный стиль произношения ("dialektneutrale Umgangslautung"; см. 
[Meinhold 1973:65])”. 

Некоторые особенности этого стиля стандартного произношения 
не учитываются в орфоэпических справочниках, например, в Большом 


? 
* Слуховой анализ немецкого материала был проведён вместе с профессором Г. 


Майнхольдом, университет Иена. Автор глубоко благодарен ему за поддержку и по- 
мощь в работе. 
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словаре немецкого произношения [Krech 1982], хотя они широко рас- 
пространены и их несоблюдение часто оценивается как "сверхкоррект- 
ность". 

Остановимся на тех чертах произношения диктора, которые в ука- 
занном смысле не соответствуют данным словаря: 

В разговорном стиле ("Umgangslautung") наблюдается тенденция 
к ленизации фонем /p/, /V, /К/; ср. [Meinhold 1973:24]. В реализации 
диктора это касается прежде всего // в а) абсолютном конце слова, 
например в словах Frist, schlicht, feist, 6) в позиции после щелевых, в 
частности, шипящих, перед гласными, например, в словах Institut, 
Struktur, streicheln. В начальных сочетаниях с фонемой /f/ ленизация /р/ 
и // в ряде случаев приводит к реализации оглушённых lenes /b/ и /d/, 
например, в словах Spelunke, spektral, stattfinden. 

Проявляется тенденция к ленизации /5/. 

В стремлении к корректному произношению диктор допускает не- 
сколько отклонений от нормы, которые проявляются прежде всего в пол- 
ном произношении сочетаний —el и —en в конце слов. 


2.2 Методика проведения экспериментов 


2.2.1 Запись материала и функция помех 


Для экспериментов с русским материалом использовалась запись, сде- 
ланная в ЛЭФ ЛГУ. Запись произведена на студийном магнитофоне 
"Тембр 2" со скоростью у = 19 мм/сек. Диктором был мужчина — носи- 
тель русского литературного произношения. Слова начитывались так, 
чтобы интервал между двумя стимулами составлял примерно 10 сек. 
После каждой таблицы следовала пауза в 30 сек. 

На программу был наложен белый шум с соотношением сигнал/ 
шум (S/N) примерно –2 дБ. При этом белый шум выступает как помеха- 
модель: он представляет собой самый общий и нейтральный вид внеш- 
ней помехи, репрезентирующий целый ряд естественных шумовых по- 
мех [ЕпреКе 1971]. Следует указать на то, что метод маскировки стиму- 
лов, традиционный в экспериментальной психологии, пока не нашёл 
широкого применения в исследованиях усвоения иностранного языка 
[Esser, Hirschfeld 1984:298]. Вместе с тем, белый шум, как в общем лю- 
бая другая помеха, позволяет вскрыть механизмы, которые в нормаль- 
ных условиях недоступны исследованию [Исенина 1969; Штерн 1981]. 

Таким образом, в экспериментах по восприятию русских слов 
немцами используется комплексная помеха. С одной стороны, это созда- 
ваемые белым шумом внешние, объективные затруднения. С другой сто- 
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роны, как помеха действует сам факт восприятия второго языка, усво- 
ение которого началось только со школы. 

Убедительное доказательство того, что иностранцы более чувст- 
вительны к белому шуму, дали эксперименты Ай.Б. Гэт и РВ. Кейт [Gat, 
Keith 1978]. Они показали, что в одинаковом шуме иностранцы воспри- 
нимают стимулы хуже носителей языка. В зависимости от речевого 
опыта, т.е., по существу, от уровня владения языком, проявляется улуч- 
шение в опознании стимулов. Но даже ии., прожившие в иноязычной 
среде несколько лет, воспринимают слова менее успешно, чем носители 
языка — в данном случае американцы. Поэтому мы предполагаем, что 
роль второй, субъективной помехи хоть и ослабевает по мере овладения 
русским языком, но она, по-видимому, не исчезает. 

Этот факт должен учитываться при отборе материала для сравне- 
ния с механизмом восприятия у иностранных учащихся. Мы решили 
проводить сопоставление на базе примерно одинаковых данных по сред- 
нему опознанию стимулов. Соответствующие данные для носителей 
русского и немецкого языков были получены при соотношении S/N 
около — 6 дБ. 

Результаты восприятия русских слов русскими взяты из диссерта- 
ционного исследования А.С. Штерн [1981]. Данные по восприятию не- 
мецких слов немцами были получены автором настоящей работы. 

Немецкие словесные таблицы были записаны на магнитофоне 
"Тембр 2" в тех же условиях, в которых проводилась запись русского ма- 
териала. Слова начитывались диктором без пауз. После записи автор ра- 
боты вставил паузы. Интервал для аудирования и записи каждого слова 
составил примерно 10 сек. На запись был наложен белый шум: в режиме 
НІ -6 дБ, в режиме Н2 примерно - 12 дБ. 


2.2.2 Экспернментальная процедура 


Аудирование проводилось с воздуха. Перед экспериментом ии. были по- 
ставлены в известность о том, что они услышат слова (русские или не- 
мецкие, соответственно), на которые наложен шум. Тест проводился 
анонимно. Согласно устной инструкции, ии. фиксировали на подгото- 
вленных бланках то, что они восприняли, включая отрезки слов или от- 
дельные звуки. Была предоставлена возможность отказа от ответа. Про- 
слушивание проводилось один раз. 

Участники экспериментов не обладали специальными знаниями в 
области фонетики. Поэтому было предложено записывать услышанное 
графически: русские слова — кириллицей, а немецкие слова — латински- 
ми буквами. 
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Графическая правильность ставилась выше орфографической - ср. 
также [Зиндер 1951]. Это ещё важно потому, что в иноязычном мате- 
риале ряд слов оказался незнакомым ии., в частности, слово морж, кото- 
рое многие передали как морш. 

Ясно, что при графической передаче услышанного на 
иностранном языке могут проявляться трудности в соотнесении звук > 
фонема — графема - ср. [Krause, Мег 1988]. Но как показывает анализ 
ответов, графические ошибки отражают главным образом сложности в 
дифференциации и категоризации звуков, которые, в свою очередь, про- 
являются в русском произношении немецких учащихся (см. ниже, п. 
5.1). 


2.3 Методы обработки данных 


Реакции ии. были перенесены на общую матрицу. На её основе прово- 
дился дальнейший анализ результатов восприятия как по характеру 
ответов, так и по заменам. 

Далее была составлена факториальная матрица, в которой пред- 
ставлены значения признаков и число правильных реакций для каждого 
слова. Этот материал послужил основой для обработки данных методом 
дисперсионного анализа. Часть данных обработана на персональном 
компьютере А 7100. Использовалась программа DBase. 


2.3.1 Дисперсионный анализ 


Применение дисперсионного анализа зарекомендовало себя в подобных 
исследованиях довольно хорошо [Штерн 1981]. Он позволяет построить 
статистическую модель механизма восприятия. 

Частота правильного опознания слова рассматривается как каче- 
ственный результативный признак, или функция. Лингвистические при- 
знаки суть аргументы этой функции. Они разбиваются на градации. 
Вслед за А.Н. Плохинским, слова, организованные по градациям призна- 
ка, рассматриваются как выборки из разных генеральных совокупностей 
[Плохинский 1970:39]. Дисперсионный анализ определяет существен- 
ность / несущественность разницы между средними арифметическими 
правильного опознания некоторых выборок, а в данном случае — между 
градациями одного признака. Для этого расчитывается факториальная 
дисперсия офи Кроме того, наблюдается разнообразие внутри града- 
ций. Оно описывается случайной дисперсией Ge 
Общая дисперсия С? 5ш характеризует всё разнообразие результативного 
признака. Доказано, что 
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+ 


рег. 2 2 2 
O ш = O факт! + в факт2 +... tO факт п +0 ост. 


Определение доли участия каждого фактора в общей дисперсии бгаа 
B 

описывается показателем силы влияния г. Он вычисляется по следу- 

ющей формуле : 


КЕР. 2 
1 С факт / С общ - 


2 v 
г характеризует влияние изучаемого фактора только в данной выборке. 
Но необходимо определить степень влияния факторов в генеральной со- 
вокупности. Это осуществляется при помощи Е- критерия Фишера: 


2 2 
Ру О бан! E 


Ках принято в лингвистических исследованиях, достоверность ги- 
потезы должна быть не менее 95 %, те. вероятность ошибки Р должна 
не превьшать 5 % . Если Ем, выше Freop для Р = 0,05, то влияние фактора 
в генергльной совокупности достоверно. Подчеркнём, что в случае 
существенности даже маленький показатель силы влияния (г? = 0,01) 
соответствует существенной разнице по ї – критерию Стюдента. 

В гом случае, когда конкретное значение Е „и меньше табличного 
npu P = 4,05, то влияние фактора не достоверно и выводы о его значении 
МОЖНО гринимать только для данной выборки. Но в прикладных иссле- 
дования: принимается следующее решение: если существенность фак- 
тора по #—критерию не доказана, то фактор считается несущественным. 
Настояцее исследование придерживается прикладного подхода. 

Для обработки данных используется алгоритм качественного 
однофакорного дисперсионного анализа, разработанный Н.А. Плохин- 
ским [П:охинский 1967:41]. 


В ряде случаев определяется относительное влияние признака. 
Оно выисляется по следующей формуле: 


ae =(n? Ук? ) ~ 100%. 


2.3.2 Рааговая корреляция 


По значнию и достоверности показателя силы влияния можно каждому 
признак приписать ранг К. Но при этом следует учесть, что разность 
между г соседствующих по рангу факторов может оказаться различной. 


Она досаточно велика для факторов высоких рангов и низка для при- 
знаков ижних рангов. 
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Ранговый порядок лингвистических факторов, их иерархия, обо- 
значается понятием механизм опоры на лингвистические признаки (в 
дальнейшем для краткости МО). Он характеризует значимость каждого 
фактора в восприятии. В МО учитываются не только существенные, но 
и несущественные признаки, которые, естественно, имеют последние 
ранги. Это позволяет проследить изменения в значимости отдельных 
факторов. В том случае, когда два и более факторов занимают один и тот 
же ранг, вычисляется средняя арифметическая тех рангов, которые они 
заняли бы при последовательном распределении. 

В рамках настоящей работы используется коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена. Он определяется по формуле: 


p= 1- (6% (ж-у)?)/(п(п?-1)), 


где: Xi— у; – разность рангов каждого признака, п – количество охва- 
ченных признаков. 

Коэффициент ранговой корреляции определяет, насколько близки 
механизмы опоры, полученные для разных групп ии. и разных языков. 
Максимальная величина р = +1, минимальная — р = – 1. 

Трудности при межъязыковом сопоставлении МО связаны с 
учётом типологических особенностей языков. В частности, в русском 
языке согласные дифференцируются по твёрдости – мягкости. В немец- 
ком языке нет такого противопоставления с фонематической функцией. 
В МО немецкого языка фактору условно приписывастся последний ранг, 
чтобы не терять типологически важную особенность русского языка. 

Другая проблема состоит в том, что по техническим причинам не- 
которые факторы не представлены во всех МО. В частности, не уста- 
новлена роль количества слого-морфемных стыков в восприятии рус- 
ских слов русскими при соотношении S/N = - 6 дБ. Значение фактора 
"длина в морфемах" определено при - 6 дБ, но на основе другой словес- 
ной программы [Бахарева, Краузе, Штерн 1985]. В таком случае фактор 
пропускается также в соотносимом механизме опоры. 


2.3.3 Анализ восприятия по градациям факторов 


Поведение градаций факторов анализируется на основе средних ариф- 
метических правильного опознания. Известно, что значения лингвисти- 
ческих признаков воспринимаются не одинаково [Лущихина 1965; Фе- 
дина, Рудая 1974; Штерн 1981]. Можно также ожидать расхождения в 
опознании отдельных градаций в разных языках. Предполагается, что по 
мере овладения языком градации факторов воспринимаются примерно 
также, как носителями изучаемого языка. Описанию становления меха- 
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низма восприятия на уровне градаций факторов отводится в работе зна- 
чительное место. Результаты должны быть учтены при оценке степени 
сформированности механизма восприятия на иностранном языке. 


2.3.4 Анализ замен 


Возможны такие случаи, когда стимул не опознаётся, но отдельные 
признаки воспринимаются правильно. Анализ восприятия самих при- 
знаков в их конкретных значениях даёт информацию о помехоустойчи- 
вости отдельных факторов, об их стабильности в речевом восприятии. 
То же самое относится к градациям признаков. В этих целях опреде- 
ляется среднее опознание градаций признака независимо от того, как 
принимается стимул. В ряде случаев анализируются также так называ- 
емые "чистые" замены. Это количество тех реакций, которые обнаружи- 
вают правильное восприятие только признака, делённое на количество 
возможных положительных ответов по данной градации. 

Кроме того, для некоторых факторов исследуются внутрифакто- 
риальные замены, т.е. замены по градациям. 
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3. ВОСПРИЯТИЕ НЕМЕЦКИХ СЛОВ НЕМЦАМИ 


3.1 Актуальность исследования 


Различные практические задачи, например, из области проверки трактов 
связи, аудиометрии и фониатрии, вопросы автоматического распозна- 
вания речи, а также проблемы преподавания языка, подняли интерес к 
вопросам слухового восприятия немецкой речи. 

В литературе описаны эксперименты по восприятию отдельных 
фонем и слогов, предложений и текстов (например, [Bock 1978; Sendl- 
теег 1983, 1985, 1987а, 19876; Lazarus-Mainka 1984; Esser, Hirschfeld 
1984; Dieling 1984, 1985; Zimmer 1985]). 

В итоге экспериментов определено несколько детерминантов слу- 
хового восприятия слова: 


длина в слогах [Bock 1978; Esser, Hirschfeld 1984]; 
ритмическая структура [Esser, Hirschfeld 1984]; 

ударная гласная фонема [Esser, Hirschfeld; Sendlmeier 1987b]; 
частота встречаемости [Zimmer 1985]. 


Кроме того, подчёркивается важность значения вероятности 
структур и регулярностей языка [Lindner 1981; Lazarus-Mainka 1984]. 
Указывается на роль синтаксического и семантического контекста в про- 
цессе восприятия [Воск 1978; Hörmann 1981; Engelkamp 1984; Zimmer 
1985]. Эти выводы подтверждают данные, полученные на материале 
других языков. 

Но при всём многообразии рассмотренных материалов практи- 
чески нет работ, в которых была бы поставлена задача более полного 
освещения лингвистических признаков, которые могут оказывать влия- 
ние на слуховое восприятие немецкого слова. Вместе с тем, решение 
этой задачи имеет большую значимость хотя бы по следующим сообра- 
жениям: 


1. Как уже отмечалось, практика преподавания языка должна опи- 
раться на знание закономерностей слухового восприятия речи. Это тре- 
бование касается не только обучения языку людей с физическими и пси- 
хическими расстройствами. Оно относится к гораздо большему кругу 
практических проблем, связанных с обучением иностранцев немецкому 
языку и с овладением иностранными языками немцами. В этом напра- 
влении имеются первые работы [Desselmann 1983a, 19835; Dieling 1983; 
Hirschfeld 1983; Esser, Hirschfeld 1984]. 
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В связи с такой практической установкой наблюдается расширение 
сопоставительных исследований в области восприятия. В этом русле 
ведутся первые поиски, например, на материале немецких и польских 
[Hentschel 1986], немецких и итальянских фонем [Grassegger 1988]. 
Такие исследования требуют "не лингвистической, а психо-лингвисти- 
ческой модели сопоставления опорного и изучаемого языков, т.е. 
анализа не языковых сходств и различий, а степени совпадения или 


расхождения операционной структуры речевой деятельности" [Леонтьев 
1982:50]. 


2. Отказ от традиционной теории пофонемного восприятия речи 
привёл к новым поискам в аудиометрии. С целью объективации реакций 
пациентов разработаны современные аудиометрические методы. К ним 
относится речевая аудиометрия, которая выполняет две функции: во- 
первых, проверяется слух пациента; во-вторых, исследуется способ- 
ность интерпретировать речевые сигналы. Таким образом, речевая 
аудиометрия ставит вопрос шире других подходов: слух рассматрива- 
ется в естественном и основном для человека функционировании - в 
процессе восприятия речи. Соответственно, все виды такого тести- 
рования направлены не столько на свойства слуха как такового, сколько 
на языковую компетенцию слушателя [Зиндер, Штерн 1982]. 

В качестве тестового материала используются слоги, слова, пред- 
ложения и связанные тексты. Стимулы объединяются в списки, которые 
характеризуются равнотрудностью и сбалансированностью по важным 
лингвистическим признакам [Штерн 1984]. Предлагаемые в настоящей 
работе немецкие словесные таблицы могут так же, как русские артикуля- 
ционные таблицы, использоваться в качестве материала для тестирова- 
ния навыков аудирования и для тренировки слуха. 


3. Создание устройств автоматического распознавания речи оста- 
ётся сложнейшей технической проблемой. Опора на акустические харак- 
теристики речевых сигналов пока не давала желаемых результатов. Име- 
ющиеся системы в состоянии распознавать лишь весьма ограниченное 
количество слов. Но главная проблема состоит в том, что до сих пор не 
удалось достичь независимости системы от определённого диктора или 
узкого круга говорящих. Это оценивается как основное препятствие мас- 
совому введению распознающих устройств. Решение вопроса является 
центральной научной задачей в ближайшее время. Оно возможно только 
при тесном сотрудничестве представителей тех дисциплин, которые ис- 
следуют язык и его функионирование в человеке [Kordon 1987:655]. 

Думается, что данные о факторах, оказывающие влияние на слухо- 
вое восприятие человека, способны дать работам по электронной обра- 
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ботке речевых сигналов новые импульсы. Конечно, в этих целях необхо- 
димо большое количество дополнительных исследований, в частности, о 
характеристиках языковых структур в немецком языке. При этом следует 
рассмотреть значимые единицы языка "как определённым образом орга- 
низованные целостности", а не "лишь как рамки действия фонетических 
закономерностей" [Зубкова 1988:341, 342]. 


3.2 Характеристнка экспериментов 


Эксперименты с немецким материалом проводились по вышеизложен- 
ной методике. 

В основном эксперименте (НТ) использовалась запись с S/N = 
— 6 дБ. В аудировании участвовали 13 студентов в возрасте 18 лет. Экспе- 
римент проводился в специальной звуконепроницаемой кабине. Среднее 
опознание слов равнялось 41 %. В дальнейшем мы опираемся прежде 
всего на результаты этого эксперимента, поскольку примерно одинако- 
вый процент опознания позволяет соотносить их с данными по воспри- 
ятию русских слов русскими и немцами. 

Но в ряде случаев мы будем обращаться к данным дополнитель- 
ного эксперимента (Н2), который был проведён в более трудных усло- 
виях восприятия (S/N = - 10 дБ). Это связано со следующими соображе- 
ниями: во-первых, сопоставление данных Hl и H2 позволяет проследить 
те изменения в механизме восприятия, которые обусловлены тяжестью 
условий приёма. Во-вторых. предполагается наличие параллелей межлу 
восприятием слов родного языка в трудных условиях приёма и воспри- 
ятием иноязычных слов с недостаточным уровнем владения языком. 

В эксперименте Н2 участвовало 38 учеников 11 класса: в среднем 
им было 17 лет. Прослушивание проводилось в классе. Среднее опозна- 
ние слов составило лишь 16 %. 


3.3 Описание механизмов опоры 


3.3.1 Механизмы опоры в разных условиях восприятия 


Е 
По результатам восприятия были получены показатели силы влияния г“ 
и определена существенность признаков. В табл. 3 приводятся данные 
для обоих режимов НІ и H2. 
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Таблица 3. Значение r? и ранги акторов в режимах НІ и Н2 a 
p 


en m 
МЕБ Ега БК В 
ан ООС 
й ВИЙ 
квазиомонимов 


Длина в структурных 0,050 3 0,006 
элементах 
Количество слого- 0,04 5 0,028 
морфемных стыков 

Ритмика H-C-K 0.004 
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2 Здесь и далее в таблицах подчёркнуты существенные по Е-критерию факторы (Р = 
(.05). г? округлены на третьем месте после запятой. 
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Наборы существенных факторов практически совпадают. Значит, 
независимо от силы помех аудиторы опираются на одинаковые лингви- 
стические признаки материала. Но сила влияния факторов определяется 
условиями приёма. Так, в режиме НІ суммарное влияние Ут? всех nc- 
следованных факторов превышает почти в два раза соответствующую 
величину для Н2. Это объясняется тем, что в более лёгких условиях 
аудиторам удаётся использовать больше языковой информации. Ана- 
логичная зависимость суммарного влияния факторов от силы помехи 
(уровня владения языком) получена Т.Н. Чугаевой и А.С. Штерн [Чуга- 
ева, Штерн 1989:63]. Она также обнаруживается при сопоставлении вос- 
приятия тугоухими и нормальнослышащими детьми [А.Зиндер, Штерн 
1986:36]. 

Расхождения в блоках существенных признаков наблюдаются в ос- 
новном у факторов низких рангов, оказывающих на восприятие малозна- 
чимое или вообще несущественное влияние. Кроме фактора "часть ре- 
чи", это фонетические характеристики слов. 

Признак Fey занимает в обоих режимах первый ранг. Значит, He- 
зависимо от условий приёма ии. производят опору на вероятностный 
прогноз стимулов в целом. Стабильностью рангов характеризуются так- 
же факторы "ударная гласная фонема", "ритмика Н – С – К"??, "длина в 
морфемах" и "часть речи". 

Но тем не менее структуры иерархий НІ и Н2 достаточно раз- 
личны. Об этом свидетельствуют коэффициент ранговой корреляции 
Рнин2 = + 0,30. Самые заметные сдвиги при переходе к более лёгким 
условиям приёма наблюдаются у факторов "количество квазиомонимов", 
"длина в слогах" и "длина в структурных элементах". Они указывают 
прежде всего на то, что усиливается целостная стратегия восприятия 
(см. ниже раздел 3.4). 

Параллельно с улучшением условий приёма ослабевает роль при- 
знаков "звонкость — глухость" и "фортисность — ленисность", в то время 
как значение более тонкого фактора "смычность-щелевость" несколько 
растёт. Но в целом средняя для рангов ДП увеличивается в НІ по сравне- 
нию с Н2 на четыре ранга. Отметим в этой связи, что относительно вы- 
сокие ранги ДП и достаточно низкое значение "длины в слогах" обна- 
ружены также при восприятии слов тугоухими детьми [А.Зиндер, Штерн 
1986:36]. Видимо, такое поведение факторов вообще характерно при 


2 В МО учитывается только "ритмика Н ~ С – К". "Ритмика в линеечку" отличается 
от других исследованных признаков большим количеством градаций (у =10). По- 
скольку r° растёт с количеством градаций [Свиридова 1987:22]. мы исключаем этот 
фактор из рассмотрения. 
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сильно затруднённых условиях приёма. Оно говорит об усилении поэле- 
менттной стратегии восприятия. 

Итак, сравнение ранговых порядков показывает как стабильность, 
так и динамичность МО в разных по тяжести условиях. 


3.3..2 Сопоставление механизмов опоры носителей немецкого и 
рус:ского языков 


Как; уже отмечено, в целях сравнения с русским механизмом восприятия 
используются в первую очередь результаты восприятия в режиме НІ. 
Они определяются как соотносимый (в смысле среднего процента рас- 
познавания) немецкий механизм восприятия. МО носителей русского 
языка представлен в табл. 4. Коэффициент ранговой корреляции соста- 
вляет рр/н= + 0,66. Таким образом, МО ближе для двух языков в одина- 
ковых условиях восприятия, чем для того же самого языка в разных 
услювиях. 

Расхождения между обоими МО наблюдаются прежде всего для 
признаков "Е", "часть речи" и для ДП согласных, причём влияние по- 
следних на восприятие слов невелико. Оказывается, что отдельные ДП 
согласных обладают различной перцептивной нагрузкой: если русские 
опираются на "твёрдость — мягкость" и "смычность — щелевость", то для 
немцев ведущими признаками являются "смычность — щелевость" и 
"Фортисность — ленисность", а в более трудных условиях восприятия — 
"звонкость — глухость" и "фортисность — ленисность". 

Неожиданным является тот факт, что русские аудиторы очень 
слабо опираются на частоту словоупотребления (как "Е", так и "Е,"). 
Видимо, это обусловлено тем, что аудиторами работали фонетисты. 
Известно, что стратегия восприятия у тренированных аудиторов 
направлена преимущественно на звуковой состав стимула: они склонны 
воспринимать пофонемно [Данилов 1985:8]. Очевидно, подавляется не 
только установка на смысл, но и механизм вероятностного прогнози- 
рования. Для проверки этого предположения кажется целесообразным 
провести аналогичный эксперимент с наивными носителями русского 
языка. Но пока мы используем имеющиеся у нас данные. 
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Таблица 4. Механизм опоры носителей русского языка, — 6 дБ [Штерн 1981] 


& 


$ 


Количество квазиомонимов 
Длина в слогах 

Часть речи 

Ритмика Н-С-К 
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Расхождение в роли фактора "часть речи" связаны прежде всего с 
тем, что в русском материале исследуется восприятие шести градаций, 
между тем как в немецкой программе представлено только три. Но если 
определить степень влияния и существенность только для этих же трёх 
частей речи (существительное, прилагательное, глагол), то фактор "часть 
речи" несущественен и в русском языке (г? = 0,000; Е = 0,104). Следова- 
тельно, для того чтобы получить более полную оценку значения факто- 
ра, необходимо включить дополнительные градации в немецкий ма- 
териал. 

В МО носителей немецкого языка признак "количество слого-мор- 
фемных стыков" относится к ведущим. По техническим причинам в рус- 
ском языке фактор рассмотрен только при S/N = 0 дБ (г2 = 0,015) и поэто- 
му не был включён в МО. Вместе с тем, сравнение имеющихся данных 
позволяет предположить, что признак играет большую роль в воспри- 
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ятии немецкого языка. Это, очевидно, обусловлено морфонологически- 
ми особенностями немецкого языка. Как отмечает Р.К. Потапова, сло- 
говой стык имеет в немецком языке две функции: с одной стороны, он 
выступает как маркер, разграничитель в фонемной цепи; с другой сто- 
роны, он является переключателем просодических признаков [Потапова 
1966:406]. Возможно, информативность таких стыков связана также с 
"синтаксичностью" структуры немецкого слова (см. п. 2.1.3, д). 

Итак, сопоставление МО носителей русского и немецкого языков 
показывает, что расхождения, обусловленные характером языков, рас- 
пространяются Ha ДП согласных и, видимо, на значение фактора "коли- 
чество слого-морфемных стыков". К сожалению, материал не позволяет 
делать выводов относительно роли признака "длина в морфемах", так 
как значение этого несбалансированного фактора в русском языке прове- 
рялось на базе других словесных таблиц. В целом же структура МО в 
обоих языках достаточно сходна. 


3.4 Анализ факторов 


Остановимся теперь на восприятии градаций признаков. Соответствую- 
щие данные должны дополнить и уточнить выводы о механизме воспри- 
ятия немцев, сделанные на базе дисперсионного анализа. 


3.4.1 Субъективная частота Е, 


Фактор "Feys" оказывается наиболее существенным лингвистическим 
признаком в обоих экспериментальных условиях (табл. 3). Ведущая 
роль частоты словоупотребления — в данном случае "Е" – отмечена 
также при восприятии английских слов американцами. В МО носителей 
русского языка фактор действует слабее; о причинах написано выше в п. 
9.3.2, 

Если сопоставить относительное влияние фактора, то оказывается, 
что доля признака в режиме HI (17,6%) несколько ниже, чем в H2 
(22,5% ). Можно предположить, что как и в русском языке опора на Be- 
роятностный механизм несколько усиливается в более трудных усло- 
виях. Более ярко эта тенденция проявляется при восприятии английских 
слов русскими и американцами: доля признака "Е," в Уг“ составляет 9,6 
% для носителей английского языка, 34,0 % для сильной группы русских 
аудиторов и 45,6 % для русских аудиторов со слабым знанием англий- 
ского языка [Чугаева, Штерн 1989:63]. Результаты по восприятию рус- 


ских слов немцами, однако, не подтверждают эту гипотезу (см. ниже, п. 
4.3, 5.3). 
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При анализе восприятия слов по градациям найдена чёткая связь 
между частотной характерикой слов и опознанием. Так же, как в русском 
языке, слово опознаётся тем лучше, чем оно частотнее (рис. 1, 2). 


Рис. 1. Зависимость восприятия немецких слов немцами от 
признака "субъективная частота (Ес„в)" (НІ, H2) 
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Рис. 2. Зависимость восприятия русских слов русскими (Р) 
от признака "субъективная частота (Е.,)" 
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Интересно однако, что в эксперименте Hl слова с высшими ча- 
стотными оценками опознаются хуже слов последующей градации. Bo3- 
можно, здесь проявляется "конкуренция" факторов. Известно, что более 
частотные слова в среднем короче менее частотных, а короткие слова, в 
свою очередь, обладают большим количеством квазиомонимов [Savin 
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1963; Венцов и др. 1985]. Это может привести к ухудшению опознания 
высокочастотных слов. 


3.4.2 Количество квазномонимов 


Признак "количество квазиомонимов" характеризует слово как целое. 
Поэтому примечательно, что влияние фактора в более лёгком режиме 
НІ значительно выше, чем в режиме Н2 (табл. 3). Это говорит об 
усилении целостной стратегии восприятия в более лёгких условиях 
приёма. 

Так же, как в русском языке, поведение градаций фактора пока- 
зывает чёткую обратно-пропорциональную зависимость между числом 
квазиомонимов и опознанием слов (рис. 3, 4). 

Известно, что количество квазиомонимов обратно пропорциональ- 
но длине слова [Кукольщикова, Охарева, Штерн 1979:167]. Сопряжён- 
ность факторов находит своё отражение и в нашем материале.” Если 
81% односложных слов имеет от 3 до 8 квазиомонимов, то среди двух- 
сложных это лишь 23 %, а среди трёхсложных только 3 %. Четырёхслож- 
ные слова фактически не обладают квазиомонимами. 

Соответственно, результаты восприятия можно было бы тракто- 
вать с точки зрения длины в слогах. Но представляется более адекватной 
другая стратегия: наличие квазиомонимов заставляет аудитора выбирать 
среди множества похожих эталонов. Вероятность сличения с правиль- 
ным эталоном тем выше, чем меньше элементов входят в это множество 
[Кукольщикова, Охарева, Штерн 1979:167]. По-видимому, маскировка 
стимулов и отсутствие контекста усиливают этот поисковый механизм. 


Рис. 3. Зависимость восприятия немецких слов от признака 
"количество квазиомонимов" (НІ, H2 ) 
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23 Папомним. что фактор не подвергался балансировке. 
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Рис. 4. Зависимость восприятия русских слов от признака 
"количество квазиомонимов" (Р) 
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3.4.3 Длина в слогах 


В МО (НІ) признак "длина в слогах" занимает второе по значимости 
место (табл. 3). Высокий ранг фактора согласуется с данными по вос- 
приятию русских и английских слов. 

Кривые зависимости отражают чёткую корреляцию между дли- 
ной слова и его опознанием: чем длиннее слово, тем больше оно со- 
держит информации и, соответственно, тем лучше оно опознаётся как в 
немецком языке, так и в русском (рис. 5, 6). Это ещё одно под- 
тверждение того, что функциональная нагрузка слога распространяется 
не только на производство, но и на восприятие речи. Зависимость вос- 
приятия от длины свидетельствует также о том, что в данном случае 
признак действует скорее целостно. 

Другая ситуация наблюдается в более трудном режиме Н2, в кото- 
ром фактор несуществен: опознание слов фактически не зависит от их 
длины (рис. 5); лишь для четырёхсложных слов намечается некоторое 
улучшение восприятия (рис. 5). Очевидно, в тяжёлых условиях приёма 
стимулы воспринимаются скорее поэлементно (послогово). 
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Рис. 5. Зависимость восприятия немецких слов от признака 
"длина в слогах" (Hl, Н2) 
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Рис. 6. Зависимость восприятия русских слов от признака 
"длина в слогах" (Р) 


Опознание слов (%) 
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В реакциях ии. наблюдается высокая стабильность признака. За- 
мены производятся в первую очередь внутри градаций (табл. 5): 


Таблица 5. Замены по градациям признака "длина в слогах" (%) 


Опознание признака 
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3.4.4 Ритмическая структура 


Влияние ритмической структуры слова на восприятие исследуется для 
двух сопряженных параметров: первый ("в линеечку") описывает все 
возможные ритмические структуры; второй ("ритмика Н - С ~ К") обоб- 
щает структурные типы. Как уже отмечено, в МО учитывается лишь по- 
следний параметр. 

Фактор "ритмика Н - С - К" хоть и достоверен в обоих режимах, 
но его влияние в МО невелико (табл. 3). То же самое можно сказать о по- 
ведении фактора в МО носителей русского языка (табл. 4). Таким 
образом, при всей стабильности признака [Лущихина 1965:11; Отчёт 
ЛЭФ 1973:65; Esser, Hirschfeld 1984:301 |, в нашей модели фактор не от- 
носится к ведущим. 

Перейдём к анализу ритмической организации "в линеечку" (рис. 
7, 8). Как видно из рис. 7, в обоих режимах поведение градаций фактора 
отражает одинаковые тенденции: 


1. Хореические структуры опознаются лучше ямбических. То же 
самое происходит в русском языке. Это может объясняться тем, что 
хорей появляется раньше в онтогенезе как в немецком [Гоер, Toep 1927], 
так и в русском языке [Швачкин 1948], и поэтому он более устойчив к 
помехам [Штерн 1987а:73]. 


2. Среди трёхсложных слов лучше всего воспринимаются слова с 
ударением на втором слоге. С одной стороны, серединноударные слова 
характеризуются оптимальным распределением интенсивности в слове, 
а с другой стороны, анализ показывает, что примерно половина этих 
слов имеет структуру префикс – ударный корень — суффикс. При этом в 
нашем материале морфемные швы обязательно проходят между пре- 
фиксом и корнем и частично между корнем и суффиксом. Слова этого 
типа воспринимаются почти на треть лучше, чем менее чётко структуи- 
рованные слова (60 % : 43 % ). Очевидно, данная морфолого-ритмическая 
структура слова характеризуется наиболее эффективным распределе- 
нием информации. Высокое опознание приставок позволяет предугадать 
те морфологические модели, которые могут лежать в основе стимулов. 
Тем самым для аудиторов уже сужается класс выбора. Ударением 
выделяется слог, полностью или частично тождественный корню и вос- 
полняющий "белое пятно" в ожидаемой модели или моделях. Последний 
слог даёт скорее уточняющую информацию.” Он в ряде случаев помимо 
суффикса содержит элементы корня. 


23 
Характер неправильных словесных реакций на стимулы структуры префикс – 
ударный корень — суффикс подтверждает предположение о том. что в сознании ии. 
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Данные для трёхсложных слов русского языка противоречивы 
(Штерн, Элькин 1989:149]. Но серединноударные слова не воспринима- 
ются лучше других слов. 


3. Что касается четырёхсложных слов, то здесь слова с ударением 
на втором слоге воспринимаются лучше других. 


Рис. 7. Восприятие немецких слов в зависимости от признака 
25 
"ритмическая структура" (Hl, H2) 
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Подтверждается, что морфологическая структура префикс — удар- 
ный корень — суффикс (- суффикс), которая реализуется в словах данной 
градации, является наиболее благоприятной для восприятия слов в не- 
мецком языке. Сравнение с данными носителей русского языка, которые 
лучше всего воспринимают четырёхсложные слова с ударением в начале 
или конце слова, позволяют считать этот факт особенностью немецкого 
языка. Частично она отражается также при восприятии немецких слов 
русскими учащимися [Акопян 1985]. Думается, что те ии., которые вос- 
принимают данную структуру так, как немцы, обладают развитой спо- 
соб-ностью к речевому прогнозированию в изучаемом языке. 

При восприятии четырёхсложных русских слов русскими наблю- 
дается U — образное распределение результатов восприятия: лучше BCE- 
го опознаются слова с начальным и конечным ударением. 


активизируются структурные модели. Тенденции таковы: а) морфологическая струк- 
тура воспринимается правильно, а заменяется корень или 6) приставка и корень опо- 
знаются. а (последний) суффикс заменяется другим. тоже вполне вероятным. 

2% Для расшифровки градаций см. табл. 1. 
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Рис. 8. Восприятие русских слов в зависимости от признака 
26 
"ритмическая структура" (Р) 
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Анализ градаций фактора "ритмика Н – С - К" выявляет следую- 
щую картину: слова с ударением в середине слова воспринимаются луч- 
ше слов с начальным и конечным ударным слогом (рис. 9). Такая тенден- 


ция обнаруживается также в восприятии немецких слов русскими ауди- 
торами [Акопян 1985]. 


Рис. 9. Восприятие немецких слов в зависимости от места 
ударения H-C-K (H1, H2) 


Опознание слов (%) 


Градации признака 


2° Для расшифровки градаций см. табл. 1. 
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В русском языке опознание слов ухудшается по мере передвиже- 
ния ударения к концу (рис. 10). 


Рис. 10. Восприятие русских слов в зависимости от места 
ударения H-C-K(P) 
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3.4.5 Факторы морфемного уровня 


Признак "часть речи" занимает в МО носителей немецкого языка неожи- 
данно низкий ранг (табл. 3). Данные дисперсионного анализа позволяют 
заключить, что в исследованных условиях приёма принадлежность к 
определённой части речи практически не оказывает влияния на воспри- 
ятие изолированных немецких слов (существительных, прилагательных, 
глаголов). То же самое обнаружено на материале английского языка. 

В МО русских роль фактора выше. Но мы уже указывали на то, что 
дифференциация результатов восприятия реализуется за счёт числитель- 
ных и местоимений, а существительные, прилагательные и глаголы вос- 
принимаются примерно одинаково (рис. 11). Это согласуется с данными 
других исследований [Лущихина 1965; Федина, Рудая 1974]. 

Вывод о несущественности фактора в немецком материале под- 
тверждается при анализе опознания градаций признака (рис. 12). Диф- 
ференциация результатов восприятия практически отсутствует. Из этого 
следует, что ни одна из исследованных частей речи не маркирована на- 
столько однозначно, чтобы она опознавалась лучше других. (Напомним, 
что речь идёт об изолированном слове.) 

Однако более точный анализ словесной программы показывает 
различия в степени маркированности градаций. Если все глаголы марки- 
рованы суффиксом -еп, то среди существительных и прилагательных мы 
имеем морфологически маркированные (например, Gemeinsamkeit, Er- 
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ziehung, behutsam, klumpig), так и не маркированные слова? (например, 
Fall, gut, zart). 

На материале прилагательных установлено, что слова с часте- 
речным маркером опознаются в два раза лучше (50%), чем немарки- 
рованные слова (25 %). Соответственно, можно было ожидать, что гла- 
голы будут восприниматься лучше других частей речи. Но этого не про- 
исходит прежде всего потому, что появление глаголов в качестве но- 
минации менее вероятно, чем появление существительных. Кроме того, 
показатель -еп высоко омонимичен [Адмони 1970:197]. Он встречается 
также у существительных и прилагательных. Об этом свидетельствуют 
реакции ии., в которых вместо глаголов приводятся существительные на 
еп (например, Rücken, Wissen вместо искеп).? 


Рис. 11. Восприятие русских слов в зависимости от частеречной 
принадлежности (P) 
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Тем не менее анализ всех реакций показывает, что принадлежность 
к определённой части речи ("частеречность") воспринимается лучше 
конкретных стимулов (рис. 12). Безусловно, это в первую очередь связано 
с влиянием тех морфем, которые маркируют части речи. Служебные 
морфемы наиболее помехоустойчивы: они воспринимаются как минимум 
на треть лучше, чем стимулы в целом (см. ниже). 


27 Слова с нулевым маркером назовём немаркированными. 
2 разнородный статус -en в морфологической системе здесь не рассматривается. 
Нас интересует только роль этих омонимичных элементов в процессе восприятия. 
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Рис. 12. Опознание частей речи в режиме Hl 
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Обнаруживаются следующие типичные замены: 


существительное ——> существительное, 
прилагательное — существительное, 
глагол — глагол. 


Таким образом, наиболее стабильными частями речи в изолиро- 
ванной позиции являются существительное и глагол. Поэтому можно за- 
ключить, что суффикс еп маркирует всё-таки в первую очередь глагол. 

Активная замена частей речи на существительные отражает стре- 
мление к номинализации при отсутствии контекста. Кроме того, нулевой 
маркер особенно характерен для немецких существительных [Адмони 
1970:197]. Можно ожидать, что немаркированные слова скорее всего за- 
меняются на существительные. На примере прилагательных установле- 
но, что это действительно так: замены немаркированных прилагатель- 
ных на существительные встречаются в 2 раза чаще, чем на прилагатель- 
ные. Реакции на маркированные прилагательные содержат существи- 
тельные и прилагательные в равной мере. 

Количественный анализ "чистых замен" приводит к выводу, что 
неточно услышанное слово с гораздо большей вероятностью заменяется 
на существительное, нежели на прилагательное или глагол. Такая же по- 
следовательность обнаруживается при восприятии русских слов рус- 
скими. Она отражает одинаковую в обоих языках вероятность появления 
этих частей речи в номинативной функции. 

Сам факт опоры на морфемы подтверждается при анализе фактора 
"длина в морфемах". Он относится к значимым признакам и занимает в 
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обоих режимах Hl n H2 стабильный средний ранг (табл. 3). Признак 
коррелирует с "длиной в слогах". Так, большинство односложных не- 
мецких слов состоит из одной морфемы, двухсложные делятся в основ- 
ном на две морфемы и т.д. Соответственно, факторы "длина в слогах" и 
"длина в морфемах" следует рассмотреть как варианты длины. Из рис. 5 
и 13 видно, что в режиме НІ слово опознаётся тем лучше, чем больше 
оно содержит морфем и слогов. 


Рис. 13. Зависимость восприятия немецких слов от признака 
"длина в морфемах" (HI, H2) 
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Но сопоставление признаков вскрываст любопытный факт, под- 
тверждающий относительную автономность морфем и слогов при вос- 
приятии (табл. 3). По сравнению с Н2 в условиях НІ "длина в слогах" 
резко увеличивает своё значение, между тем как относительное влияние 
"длины в морфемах" фактически не изменяется. Поэтому можно предпо- 
ложить, что в крайне трудных условиях приёма усиливается поиск зна- 
чимых элементов (морфем). 

Рассмотрим в этой связи параметр "длина в структурных элемен- 
тах". Напомним, что в основе выделения этого признака лежит мысль о 
том, что любая структурная регулярность в материале облегчает воспри- 
ятие — не только морфемы, но и маркеры, характеризующиеся обычно 
довольно абстрактным значением (ср. п. 2.1.3). 

Особенность фактора состоит в том, что он больше, чем чисто 
морфемное членение, коррелирует с "длиной в слогах". Этим и объясня- 
ется значительный рост влияния фактора при переходе к более лёгким 
условиям приёма (табл. 3). 

Отметим, что слова-корни, обладающие маркером, воспринима- 
ются почти в 2 раза лучше, чем слова-корни без маркеров. Психологиче- 
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ская реальность маркеров прослеживается также в заменах?”, например, 
вместо Giebel ии. дают übel, Bibel, Jubel, Zwiebel, Siegel, nobel, тоже со- 
держащие -е/. На основании этих ответов можно предположить, что —е/ 
скорее приписывается существительному, чем прилагательному. 

Таким образом результаты приводят к выводу о том, что аудиторы 
опираются как на морфемы, так и на маркеры. Это тем более примеча- 
тельно, что при опросе лингвисты и методисты (носители языка) не от- 
мечали функциональной нагрузки маркеров. Тем не менее мы предпо- 
лагаем, что носители языка независимо от своей лингвистической подго- 
товки используют маркеры в случае аудирования. 

Остановимся более подробно на опознании отдельных видов мор- 
фем (табл. 6). 


Таблица 6. Опознание типов морфем (%) в режимах Hl и Н2 


Режим | Префикю | Корень | Суффию | 
И Е 8 


Лучше всего воспринимаются приставки, затем следуют суффиксы 
и корни. Эти данные опровергают преположение о том, что служебные 
морфемы идентифицируются хуже посткорневых [Lüdtke 1988:440]. 
Сходная картина наблюдается при восприятии русских слов русскими. 
Правда, там первое место занимают окончания [Бахарева, Краузе, Штерн 
1985:184]. 

Хорошее восприятие служебных морфем объясняется тем, что они 
образуют конечное множество меньшего объёма. Следовательно, выбор 
ограничен. Это приводит к их высокой частоте. Кроме того, место их по- 
явления в слове предопределено, что облегчает вероятностное прогнози- 
рование. 

Дополнительный расчёт показывает, что в немецком материале 
97 % приставок находится или в ударной, или в первой предударной по- 
зиции. Что касается суффиксов, то только 17 % из них ударные, причём 
это в основном заимствованные морфемы. Судя по всему, постударная 
позиция, которая типична для немецких суффиксов, менее благоприятна 
для опознания морфем. 

Вероятностный прогноз труднее всего реализуется для корней. По- 
казательно, что корни в производных словах воспринимаются более ус- 


d Правда. характер ответов ии. не позволял исследовать психологическую значи- 
мость каждого из маркеров. Для этого необходима специальная работа. 
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пешно (47 %), чем слова-корни (34 %). В этих результатах проявляется 
роль морфологического контекста. 

С морфологическим уровнем связан также фактор "количество 
слого-морфемных стыков" . Как видно из табл. 3, в МО немцев этот при- 
знак относится к наиболее значимым. Его роль особенно велика в край- 
не трудном режиме Н2. Этот факт является ещё одним доказательством 
того, что в трудных условиях восприятия усиливается стратегия воспри- 
ятия по частям. 

Отметим, что для большинства слов (71 %) не обнаружено совпа- 
дения слоговых и морфемных границ. 23 % слов имеет один совпадаю- 
щий стык и лишьу 6% слов встречается два и больше слого-морфемных 
стыков. 

Анализ градаций показывает следующее (рис. 14): в режиме Hl 
наблюдается постепенное повышение правильных реакций, в то время 
как в режиме Н2 значительное улучшение в опознании замечено только 
для слов с двумя и более слого-морфемными границами. 

Напомним, что роль этого фактора в восприятии русских слов рус- 
скими исследовалась при S/N = 0 дБ. Слова воспринимаются тем лучше, 
чем больше они содержат совпадающих стыков (рис. 15). Но вес факто- 
ра (r, = 0,015) ниже, чем в немецком языке (гні 0,042, ги. = 0,028). 
Можно сделать вывод о том, что в русском языке этот фактор менее зна- 
чим, чем в немецком. Но в целом структурная прозрачность слов дей- 
ствует положительно на их восприятие как в немецком, так и в русском 
языке. 


Рис. 14. Восприятие немецких слов в зависимости от 
количества слого-морфемных стыков (НІ, Н2) 
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Рис. 15. Восприятие русских слов в зависимости от 
количества слого-морфемных стыков (Р) 
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3.4.6 Факторы фонемного уровня 


Фактор "ударная гласная фонема" относится также, как и в русском и 
английском языках, к ведущим лингвистическим признакам. 


Из рис. 16 следует, что слова с ударением на дифтонге /ае / и на 
долгих напряжённых гласных воспринимается, как правило, лучше слов 
с краткими ненапряжёнными ударными гласными. 

Рассмотрим отдельно восприятие слов с ударными долгими и 
краткими гласными. Слова с ударным дифтонгом /ае/ и с долгими глас- 
ными выстраиваются в следующую последовательность по нисходя- 
щему опознанию: 

НІ /ае/ - /а:/ - lu:/ — Л:/ 

H2 /ае/ — /u:/ — /а:/ — Л:/ 

В таком же порядке воспринимаются сами гласные (рис. 17)”. 
Очевидно, он прежде всего связан с протяжённостью гласных. В удар- 
ной позиции выстраивается следующий ряд по убывающей длительно- 
сти: 

/а:/ — [е1 – lo:/ - lu:/ - ПУ [Вейсалов 1980:248]. 

Сопоставление ранговых последовательностей слов с краткими 


ненапряжёнными ударными гласными выявляет большие расхождения 
между режимами: 


HI Лу - /а/ – //; 


Е Правда. в режиме НІ опознание ударной /а:/ немного опережает дифтонг /ag. 
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H2 //- /W-/a. 


Последующий анализ опознания самих ударных гласных подтвер- 
ждает, что в режиме НІ /1/ воспринимается хуже других кратких глас- 
ных, а в режиме H2 – лучше их (рис. 17). 


Рис. 16. Восприятие слов в зависимости от ударной гласной 
фонемы (НІ, H2) 
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Рис. 17. Опознание ударных гласных (Hl, H2) 
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Возникает мысль о том, что поведение градаций фактора связано с 
различной фонетической нагрузкой долготы/краткости и напряжённо- 
сти/ненапряжённости у отдельных гласных фонем (см. [Sendlmeier 1981: 
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299-301]). В целях уточнения этой гипотезы определяются отношения 
среднего опознания кратких гласных к среднему опознанию соответст- 
вующих гласных (табл. 7). 


Таблица 7. Отношение среднего опознания кратких гласных к среднему опознанию 
соответствующих долгих гласных 


Гласные 


aa o ПО ОИ ПОС 7 


Видно, что в наиболее тяжёлом режиме Н2 сильнее всего диффе- 
ренцируется восприятие /а:/ и /а/. Это те фонемы, которые отличаются 
друг от друга прежде всего длительностью [Sendimeier 1981:303; Mein- 
hold, Stock 1982:89]. Наименьшие расхождения наблюдаются у /1:/ и Л/, 
причём // воспринимается лучше Л:/. Они различаются не столько KOJIH- 
чественно, сколько качественно [Sendlmeier 1981:229]. Интересно, что 
/u:/ и /W/ занимают промежуточное положение. Очевидно, это связано с 
тем, что в этой оппозиции качественные и количественные характери- 
стики конкурируют между собой [там же]. На основе этих данных 
можно предположить, что в крайне трудных условиях приёма качествен- 
ная дифференциация гласных одной пары способствует их правильному 
восприятию, между тем как длительность используется менее успешно. 
В этой связи следует упомянуть результаты восприятия немецких слов 
русскими ии. [Акопян 1985]. Слова с ударными /1:/ и /1/ воспринимаются 
ими или одинаково, или в пользу краткой градации. В остальных слу- 
чаях слова с долгими гласными воспринимаются лучше слов с краткими 
ударными. Таким образом, в восприятии иностранцев фактор ведёт себя 
примерно так же, как у носителей языка в более трудных условиях 
приёма. 

В режиме НІ происходит некоторое выравнивание результатов 
восприятия. Сближается опознание кратких и долгих ударных гласных 
(табл. 7). Видимо, признак краткость/долгота используется более эффек- 
THBHO. 

Изложенные выше результаты подтверждают данные В.Ф. Зендль- 
майера о различной функциональной нагрузке признаков в гласных фо- 
немах немецкого языка [Sendlmeier 1981]. Они также показывают, что 
качественная дифференциация фонем одной пары более помехоустой- 
чива, чем количественная. 
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Рассмотрим теперь характер замен ударных гласных. Итоги этого 
анализа не охватывают системы немецких гласных целиком. В рис. 39а 
(см. п. 4.5.6) сплошной линией обозначены основные замены, т.е. те, ко- 
торые происходят между представленными в исходном материале глас- 
ными. Они одинаковы в обоих режимах. Дополнительный анализ реак- 
ций в режиме Hl выявил достаточно регулярные замены на гласные, не 
включённые в число рассматриваемых градаций фактора "ударная глас- 
ная фонема". Они в рис. 39a обозначаются пунктирной линией. 

Как видно, гласные заменяются и по ряду, и по подъёму. Этим 
немцы отличаются от носителей русского языка, которые заменяют удар- 
ные гласные в основном по ряду [Отчёт ЛЭФ 1973:78]. В заменах по 
горизонтали, как правило, сохраняется признак долготы/краткости. 

Вертикальные субституции дают менее однозначную картину. Ос- 
новные замены по подъёму направлены на фонемы того же "звукотипа", 
но с противоположной количественной характеристикой. 

На фоне дискуссии о характере немецких дифтонгов особый инте- 
рес представлют переходы /ае /«/а/. Их можно толковать в пользу MOHO- 
фонемной характеристики /ае / (ср. [Наумов 1982]). Видимо, имело бы 
смысл проанализировать восприятие дифтонгов немецкого языка в спе- 
циальном перцептивном эксперименте, чтобы уточнить их статус с точ- 
ки зрения перцептивного эталона. 

В русском языке описание гласных определяется прежде всего их 
интенсивностью и частотой. Наблюдается следующая последователь- 
ность: 

/а/ — lel — lol -/u/-/V – Iyl. 

Обратимся к фактору "консонантный коэффициент". Признак от- 
носится к существенным и занимает средние ранги в обоих режимах 
(табл. 3). Среди фонетических факторов его опережает лишь "ударная 
гласная фонема". 

Для первых трёх градаций признака картина такова: лучше всего 
воспринимаются те слова, которые представляют интервал 1 <k < 2. Уже 
отмечено, что усреднённый консонантный коэффициент немецкого сло- 
ва составляет К = 1,7 [Никонов 1966:288; ср. Еѕѕег 1960:71]. Он выше, 
чем в русском и английском языках. Следовательно, при восприятии 
действует прежде всего вероятностный механизм: слова наиболее ча- 
стотной градации опознаются лучше других. 

Но интересно, что для слов с консонантным коэффициентом 3 < k 
< 4 наблюдается опять рост опознания (рис. 18). Эта градация выступает 
в минимальном числе слов. Они кончаются группами согласных -[St], 
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-[mp], -[xIn], -[In], которые, возможно, играют роль "ключевых" консо: 
нансов [Гурбанов, Зиндер 1954:560], сужая класс выбора у ии. и, следо. 
вательно, облегчая восприятие стимулов. 


Рис. 18. Зависимость восприятия немецких слов от признака 
"консонантный коэффициент" (Hl, H2) 
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На материале русского языка обнаружена другая тенденция: чем 
ниже консонантный коэффициент, тем лучше слово воспринимаетс; 
(рис. 19). Это происходит несмотря на то, что большинство слов попада 
ст в интервал l< К < 2. Такое поведение градаций фактора можно объя 


снить акустически, поскольку гласные маскируются шумом меньше, чек 
согласные. 


Рис. 19. Зависимость восприятия русских слов от признака 
"консонантный коэффициент" (Р) 
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В тесной связи с предыдущим параметром состоит признак "коли- 
чество консонансов". Немецкий язык богат консонантными сочетаниями 
[Esser 1960:72; Kim 1985:303], что следует также из довольно высокого 
консонантного коэффициента. В материале исследования 48 % слов со- 
держит один консонанс, 16 % — 2 и более. 

Признак "количество консонансов" хоть и существенен в обоих ре- 
жимах, но он не относится к ведущим параметрам (табл. 2). Тем не ме- 
нее результаты восприятия проявляют чёткую зависимость от фактора 
(рис. 20): чем больше консонансов содержит слово, тем лучше оно вос- 
принимается. 

Другой эксперимент, в котором исследовалось восприятие речи 
глухих нормальнослышащими аудиторами, подтверждает значимость 
консонантных сочетаний в восприятии [Hartmann 1965]. 


Рис. 20. Зависимость опознания немецких слов от количества 
консонансов (Hl, H2) 
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В русском языке фактор действует достаточно слабо: улучшение в 
опознании при — 6 дБ наблюдается только для слов с двумя консонансами 
(рис. 21). Поэтому для русского языка делается вывод о том, что дей- 
ствие фактора связано с действием более сильных признаков, например, 
"длина в слогах" и "количество квазиомонимов". 

Признак "начальный звук" несуществен в МО носителей немец- 
кого языка (табл. 3), что повторяет данные по восприятию русских слов. 
Таким образом, слово воспринимается примерно одинаково независимо 
от того, начинается оно с гласного или согласного. 
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Рис. 21. Зависимость опознания русских слов от количества 
консонансов (Р) 
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3.4.7 Дифференциальные признаки 


В режиме Hl факторы признакового уровня оказывают на восприяти 
лишь незначительное влияние (табл. 3). Средняя от рангов составляе 
12,6. Гораздо сильнее их роль в более трудном режиме Н2. Низкая сред 
няя от рангов (8,7) является прежде всего следствием высокой значимо 
сти признаков "звонкость — глухость" и "фортисность — ленисность" (табл 
3). Видимо, в более трудных условиях аудиторы вынуждены в больше: 
мере вслушиваться в предъявляемый им материал; усиливается поэле 
ментная стратегия восприятия. 

Обратимся к конкретным ДП. Признак "шумность — сонорность 
не имеет существенного влияния на восприятие. Это видно из рис. 2: 
То же самое наблюдается на материале русского языка (рис. 23). 

Значение фактора "смычность — щелевость" усиливается в боле 
лёгких условиях приёма. Признак также существенен при восприяти 
русских слов русскими в аналогичном шумовом режиме. В обоих языка 
слова с преобладанием смычных воспринимаются лучше тех слов, котс 
рые состоят преимущественно из щелевых (рис. 24, 25). Подчеркнём 
что достаточно тонкий признак "смычность — щелевость" несуществен 
более трудном режиме Н2. 
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Рис. 22. Зависимость опознания слов от признака 
"шумность — сонорность" (Hl, H2) 
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Рис. 23. Зависимость опознания слов от признака 
"шумность — сонорность" (Р) 


Опознание слова (%) 


шум. шум. -сон. сон. 


Градации признака 


Наибольший интерес представляют факторы "звонкость — глухость" 
и "фортисность — ленисность". Эти признаки связаны друг с другом. Но 
если они в русском языке сопряжены однозначно, то в немецком языке в 
ряде случаев /епеѕ оглушаются. Поэтому "фортисность – ленисность" 
рассматривается в немецком языке как ведущий различительный при- 
знак шумных согласных. 

В крайне трудных случаях восприятия опора на эти признаки уси- 
ливается значительно. Из рис. 26 а,б видно, что а режиме Н2 лучше все- 
го опознаются слова, в которых преобладают глухие, т.е. fortes. Если ве- 
дущим признаком считать "звонкость — глухость", то это нелогично, по- 
скольку глухие согласные менее помехоустойчивы, чем звонкие [Сапож- 
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ков 1963]. Очевидно, немецкие аудиторы опираются прежде всего на 
"фортисность — ленисность". Этот признак является существенным и в 
более лёгких условиях Hl, в то время как признак "звонкость — глу- 
хость" теряет свою значимость в режиме НІ. При оценке фактора "фор- 
тисность — ленисность" следует учесть, что кроме собственной напря- 
жённости — ненапряжённости на восприятие могут влиять и другие ха- 
рактеристики fortes/lenes, например, длительность предшествующего 
гласного, характер переходов соседних гласных, длительность взрыва 
[Kohler 1979; Медведко, Люблинская 1987]. 


Рис. 24. Зависимость опознания слов от признака 
"смычность — щелевость" (Hl, Н2) 
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Рис. 25. Зависимость опознания слов от признака 
"смычность — щелевость" (Р) 


Опознанине слова (%) 


см.-щел. щел. 
Градации признака 
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Рис. 26 а. Зависимость восприятия немецких слов от 
признака "звонкость – глухость" (НІ, H2) 
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Рис. 26 6. Зависимость восприятия немецких слов от 
признака "фортисность — ленисность" (НІ, H2) 


Опознание слов (%) 


лен.-форт форт. 
Градации признака 


Итак, на основе данных обоих экспериментов можно предполо- 
жить, что перцептивно ведущим признаком в немецком языке является 
"фортисность — ленисность". Русские аудиторы не опираются в анало- 
гичных условиях на фактор "звонкость — глухость" ("фортисность — ленис- 


ность") (рис. 27). Для них перцептивно ведущим является "твёрдость — 
мягкость". 
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Рис. 27. Зависимость восприятия русских слов от признака 
"звонкость — глухость" (P) 
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3.5 Основные выводы 


Итак, в настоящей главе представлены результаты по восприятию не- 
мецких слов немцами в двух разных по тяжести условиях. Оказывается, 
что МО, определённые на разных, но типологически близких языках в 
примерно одинаковых условиях, ближе друг к другу, чем МО, полу- 
ченные для одного и того же языка в разных условиях приёма. 

На фоне данных по восприятию русских слов русскими [Штерн 
1981] и английских слов американцами [Чугаева 1989] можно предполо- 
жить, что структура МО в исследованных языках носит общий характер. 
Ведущими признаками являются, как правило, "Ес" и "Fos", "количествс 
квазиомонимов", "длина в слогах", "длина в морфемах", "ударная глас: 
ная морфема". ДП согласных и фактор "начальный звук" оказывают 
весьма незначительное влияние на восприятие слов. 

Слабая опора на признаки "длина в слогах" и "количество квази: 
омонимов", с одной стороны, и увеличение роли ДП и фактора "коли: 
чество слого-морфемных стыков", с другой стороны, говорят о том, чтс 
в крайне трудных условиях приёма усиливается поэлементная стратегия 
восприятия. В более лёгких условиях значительно растёт опора на це- 
лостностный образ стимула (факторы "количество квазиомонимов", "дли- 
на в слогах"). Роль факторов признакового уровня уменьшается. 

При анализе опознания градаций лингвистических факторов было 
обнаружено, что восприятие немецких слов в существенной степени 
определяется их морфологической структурой. Сильно выражена опора 
на слого-морфемные стыки. Следует также подчеркнуть, что аудиторы 
опираются не только на те регулярные элементы, которые бесспорна 
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представляют морфемы, но и на так называемые маркеры, значение ко- 
торых часто достаточно неопределённо. Подтверждается, что при вос- 
приятии любые структурные регулярности приобретают значимость. В 
работе было показано, что краткие ударные гласные менее помехоустой- 
чивы, чем долгие. Подтверждаются предположения о различной перцеп- 
тивной нагрузке ДП гласных в отдельных фонемах: /1:/ и // различаются 
прежде всего качественно, /а:/ и /а/ — количественно (ср. [Sendlmeier 
1981]). Отметим также, что среди ДП согласных в обоих эксперимен- 
тальных условиях выделяется "фортисность — ленисность". 
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4. ВОСПРИЯТИЕ РУССКИХ СЛОВ НЕМЦАМИ 
(КОРПУС А) 


Известно, что иностранцы более чувствительны к внешним помехам, в 
частности, к белому шуму, чем носители языка. Ай.Б. Гэт и Р.В.Кейт 
объясняют это недостаточным лингвистическим опытом [Get, Keith 
1978]. Более глубокое объяснение этого факта предлагает К. Костер [Ко- 
ster 1987]: успех восприятия в затруднённых условиях связан со сте- 
пенью избыточности речевой информации. Безусловно, она определя- 
ется уровнем владения языком. Как отмечают в этой связи У. Эссер и У. 
Хиршфильд [Esser, Hirschfeld 1984], степень избыточности информации 
зависит в значительной мере от доступности и прочности перцептивных 
"образцов" или "схем", которые сохраняются в долговременной памяти 
человека. Чем легче они актуализируемы, тем меньше непосредственной 
перцептивной информации требуется для идентификации речевых сти- 
мулов [там же : 297]. 

Соглашаясь с доводами процитированных авторов, мы хотим до- 
бавить, что улучшение восприятия на иностранном языке связано с при- 
ближением к механизму восприятия носителей языка. Модель механиз- 
ма восприятия, по существу, включает вышеназванные факторы. Она 
даёт им более точное толкование, показывая, каким путём растёт способ- 
ность извлекать информацию из слов изучаемого языка и применять её в 
ситуации восприятия речи. Этому вопросу будут посвящены следующие 
главы. 

Сначала анализируется восприятие людей, которые после школьного 
обучения русскому языку продолжали учиться в России. Это ии. корпуса 
А (корп. А). 


4.1 Характеристика испытуемых корпуса А 


В корп. А объединяются ии., проходившие включённое обучение в 
вузах г. Ленинграда. В 12 классе большинство из них прошло усиленное 
обучение русскому языку в Институте по подготовке к учёбе за рубежом 
в г. Халле. Поэтому уровень владения языком у этих ии. несколько 
выше, чем при обычном школьном обучении. 

Согласно гипотезе о динамике формирования механизма воспри- 
ATHA, эксперименты проводились на трёх курсах включённого обучения: 
І к. – 12 nn., Ш к. - 8 nn., У к. – li ии. Разница в среднем правильном 
опознании между курсами оказалась статистически существенной (Е „= 
25 при Fos = 6,9). Значит, каждый корпус представляет отдельную гене- 
ральную совокупность. 
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На всех курсах в эксперименте участвовали студенты гуманитар- 
ного профиля и студенты естественно-научных и технических специаль- 
ностей. Всего получено для этого корпуса ии. 4600 реакций. 


4.2 Общие результаты восприятия 


Общие результаты восприятия русских слов представлены в табл. 8. 
Данные показывают, что по мере овладения языком растёт количество 
правильно опознанных слов. В параметре "неправильные словесные ре- 
акции" проявляется яркая тенденция отождествлять стимулы со знако- 
мыми ии. словами русского языка. Но если У. Эссер и У. Хиршфельд от- 
мечают уменьшение словесных замен на более высоком уровне вла- 
дения языком [Esser, Hirschfeld 1984:301], то у нас такая тенденция в 
абсолютных числах не обнаруживается. Рост "словесных реакций в це- 
лом" говорит о том, что ии. удаётся всё более успешно извлекать инфор- 
мацию из речевых стимулов и соотносить её с расширенным внутрен- 
ним лексиконом. Об этом также свидетельствует уменьшение числа ква- 
зислов. Параллельно отмечается тенденция к снижению числа "прочих 


ми 


реакции и отказов. 


Таблица 8. Общие результаты восприятия слов (%), корп. А 


Kaai р Отказы 
слова?? | реакции? 


31 Показатель "словесные реакции в целом" охватывает все русские слова, привс- 
дённые ии. в качестве ответа на стимулы. Сюда включаются и словоформы. на- 
пример. посмотрите вместо посмотреть. условия вместо условие и т.п., которые 
рассматриваются как непраильные словесные рсакции. 

Показатель "квазислова" включает ответы. которые представляют собой не су- 
ществующие. но по своей фонотактической и морфонологической структуре воз- 
можные в русском языке единицы: например, трука вместо рука. пластии вместо 
спросить. челок вместо челнок. 

33 Иногда ии. фиксировали только отдельные звуки или звукосочетания, части слов. 
например. -лова (голова), воз-- (возглас). ский (таллинский). -una (спина). -асик 
(спросить). Эти ответы характеризуются показателем "прочие реакции". 
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4.3 Результаты дисперсионного анализа 


Как только что было показано, по мере овладения языком улучшается 
восприятие зашумлённых слов. Это наблюдение коррелирует с данными 
АЙ.Б. Tat и Р.В. Кейт [Get, Keith 1978]. В дальнейшем нас будет интере- 
совать, насколько это развитие обусловлено становлением механизма 
вос-приятия на иностранном языке. 

Из табл. 9 видно, что число существенных для восприятия призна- 
ков стабильно: Hal к. и на Ш! к. статистически существенно 11 факторов, 
на V к. — 12. Но суммарное влияние факторов растёт заметно. Наиболь- 
шую весомость факторы достигают на V к. (£r = 0,418). Эти результаты 
можно рассматривать в пользу ранее высказанной гипотезы о том, что 
суммарный вес факторов увеличивается по мере облегчения условий 
приёма. 

Комплекс существенных лингвистических признаков характери- 
зуется высокой стабильностью на всех курсах. "Feys" и "часть речи" явля- 
ются определяющими факторами. С растущим уровнем владения языком 
к ним присоединяются факторы "количество квазиомонимов" и "ударная 
гласная фонема", которые отличаются наибольшими изменениями ран- 
гов. К наиболее значимым признакам относятся также "Е", "консонант- 
ный коэффициент", "длина в слогах" и "длина в морфемах". 

Интерес представляет взаимоотношение двух характеристик дли- 
ны. На І к. факторы "длина в слогах" и "длина в морфемах" действуют 
примерно одинаково, хотя ии. Ш к. опираются несколько сильнее на 
морфемы, чем на слоги. 

Но на У к. г? признака "длина в слогах" превышает соответствую- 
щий показатель фактора "длина в морфемах" более чем в два раза. Ана- 
логичное соотношение обоих признаков наблюдается в МО на родном 
языке (и русском, и немецком) — ср. табл. 3, 4. Очевидно, оно характерно 
для высокого уровня владения языком, где слово становится нечлени- 
мым с точки зрения содержания (ср. [Сахарный 1985]) и, по-видимому, 
анализируется лишь по основным психологическим единицам — слогам 
[Леонтьев 1969:18]. 

На материале немецкого языка обнаружено, что существует тен- 
денция к увеличению значимости ДП в более трудных условиях приёма. 
В этой связи следует указать на низкие ранги этих факторов в МО ии. 
корп. А, которые ещё уменьшаются: средняя от рангов ДП на 1 к. равна 
11,75, na Шк. – 12,25 и на У к. - 12,50. 
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Таблица 9. Показатели силы влияния r на ранги R факторов (корп. А) 
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4.4 Результаты по ранговой корреляции 


Обратимся теперь к сравнению МО в иностранном и родном языках. 
Оно проводится на основе сопоставления ранговых порядков признаков. 
Коэффициенты корреляции представлены в табл. 10. 
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Таблица 10. Коэффициенты корреляции корпуса А. 


Коэффициент корреляции 


Е немецким языком 
русским языком 


Видно, что по мере овладения русским языком растёт корреляция 
с МО носителей обоих языков. Уже известно, что немцы и русские опи- 
раются на примерно одинаковый набор лингвистических признаков. По- 
этому рост корреляции с обоими языками рассматривается как упорядо- 
чивание МО учащихся, который сопровождает процесс усвоения рус- 
ского языка. Он отражает движение в сторону носителей языка, т.е. 
определённого качества владения языком. Особенно ярко это видно в 
признаках "количество квазиомонимов" и "длина в слогах", которые от- 
личаются высокой значимостью в МО носителей русского и немецкого 
языков. Таким образом, по мере овладения языком появляется возмож- 
ность всё более полного переноса МО, установленного в родном языке 
ии. при средней разборчивости в 41 %. 

В то же время из табл. 10 видно, что даже у У к. наблюдаются зна- 
чительные расхождения с МО носителей языков. Одни различия отра- 
жают специфику восприятия на неродном языке. Так, фактор "часть ре- 
чи" действует в МО ии. корп. А значительно сильнее, чем в МО носи- 
телей русского и немецкого языков. Интересно, что и русские дети 
опираются на этот признак намного больше, чем взрослые носители 
языка [А.Зиндер, Штерн 1986]. Видимо, здесь сказывается особая уста- 
новка на морфологические регулярности как части слова, которая ха- 
рактерна для процесса усвоения языка, становления механизма воспри 

ятия. На основе наблюдений языкового развития в онтогенезе Д. 
Слобин сформулировал для языков флективного типа соответствующий 
оперативный принцип: "Обращай внимание на конец слова", по кото- 
рому и действуют дети [Слобин 1984:167]. 

Вывод о наличии параллелей в стратегиях восприятия детей и 
иностранцев укрепляется ещё тем, что по мере овладения языком сни- 
жается относительный вес признака "часть речи". 

Кроме того, иностранные учащиеся опираются гораздо сильнее, 
чем носители русского и немецкого языков, на частотные характери- 
стики слов ("Foys ", "Роб "). 

Наиболее отчётливые отклонения от МО, определённого для носи- 
телей русского языка, обнаруживают именно эти факторы, а также при- 
знак "ударная гласная фонема". Но если для последнего фактора рассто- 
яние в рангах уменьшается у V K., то по частотным характеристикам су- 
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щественные сдвиги не наблюдаются. Это обусловлено прежде всего 
весьма низким значением этих факторов в МО русских, которое связы- 
вается нами с особенностями в стратегии восприятия тренированных 
аудиторов-фонетистов (см. выше, п. 3.3.2). 

Расхождения с МО русских аудиторов обнаруживается также для 
фактора "количество консонансов". Но поскольку действие этого фак- 
тора в большой степени детерминировано другими, более сильными 
факторами (в частности, "длиной в слогах" и "количеством квазиомо- 
нимов"), мы рассматриваем это различие как второстепенное. 

В отличие от русских ии., немцы корп. А опираются (хотя и слабо) 
на фактор "звонкость — глухость", который в русском языке коррелирует 
с признаком "фортисность — ленисность". Возможно, здесь проявляется 
перенос перцептивной установки из родного языка ии. На материале не- 
мецкого языка было установлено, что опора именно на эти факторы уси- 
ливается в более трудных условиях приёма. Но тогда можно делать вы- 
вод о том, что восприятие русских слов происходит в субъективно доста- 
точно сложных условиях. 

Отклонения от МО, определённого на родном (немецком) языке 
ии., отражают изменения в сторону специфических черт МО носителей 
русского языка. 

Существенно уменьшается опора на признак "количество слого- 
морфемных стыков". Имеются основания полагать, что это объясняется 
прежде всего морфонологическими особенностями русского языка, в ко- 
тором слого-морфемные стыки маркированы менее чётко, чем в немец- 
ком языке.” 

Как отклонение от МО в родном языке ии. можно оценить и тот 
факт, что учащиеся опираются достаточно сильно на несвойственный 
немецкому языку признак "твёрдость — мягкость". 

Итак, можно констатировать следующие тенденции: 1) По мере 
овладения языком происходит сближение с МО носителей русского язы- 
ка. 2) Отклонение от родного языка происходит в пользу типологиче- 
ских особенностей изучаемого языка. Но даже на относительно высоком 
уровне владения языком (У к. включённого обучения) МО изучаемого 
языка сформирован не полностью. При этом наиболее существенные от- 
клонения от МО русских приходятся на признак фонетического ха- 
рактера, иными словами — на мерцептивную базу®. 


33 Уже отмечено. что по этому фактору нет данных для русских аудиторов в режиме 
S/N= – 6 дБ. 

35 Вслед за З.Н. Джапаридзе. non пецентивной базой понимается "... единство хра- 
нящихся в памяти человека эталонов фонетических единиц и правил сравнения с 
ними" [Джапаридзе 1985:13]. Следует подчеркнуть. что "... восприятие того или ино- 


" 
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В дальнейшем будет проанализировано, насколько восприятие гра- 
даций отдельных факторов сближается с таковыми у носителей изуча- 
емого языка. Лишь все эти данные вместе позволят сделать вывод о сте- 
пени становления механизма восприятия в иностранном языке. Кроме 
того, они способны уточнить данные по существенности факторов. 


4.5 Анализ факторов 


4.5.1 Объективная частота (Е), субъективная частота (F.,s) 


Признак "Е," занимает во всех курсах первое по значимости место. К 
ведущим факторам относится также "Е", хотя её влияние ниже (табл. 9). 

Следует подчеркнуть, что при восприятии иноязычных слов зна- 
чение этих факторов сильно возрастает: r° фактора "Ес" как минимум в 
два раза сильнее, чем у носителей немецкого и русского языков. Такое 
же отношение проявляется при восприятии немецких слов русскими 
[Акопян 1985]. Относительно "Е," вывод подтверждается также дан- 
ными по восприятию английских слов американцами и русскими [Чуга- 
ева 1989]. Следовательно, восприятие иностранцев определяется в боль- 
шей степени встречаемостью слов, т.е. конкретным речевым опытом, 
чем это наблюдается у взрослых носителей языка? Усиливается опора 
на признак, характеризующий слово как целое. 

Тот факт, что фактор "Е" во всех исследованных механизмах 
уступает "Е суб", связывается с тем, что субъективные частоты отражают 
суммарный речевой опыт индивида, в то время как "Е", по-видимому, 
опыт в чтении [Фрумкина и др. 1971:71]. Именно поэтому "Е." лучше 
"Е" коррелирует с опознанием, что показывают и результаты настоя- 
щего исследования. 

Отметим в этой связи, что вес признака "Е" уменьшается по Me- 
ре овладения языком (см. табл. 9). Если соотносить показатели силы 
влияния обеих частотных характеристик слова, получается следующая 
картина: на I к. г’ (Fos) составляет 31% значения г? (Fas), на Ш к. — 
22%, на Ук. – 25 %. Можно предположить, что по мере накопления жи- 
вого речевого опыта уменьшается влияние "Е," в пользу "Роб". Более oT- 
чётливо это прослеживается в корп. Б (см. ниже, п. 5.5.1). 


го звука речи зависит не только от физических характеристик звука, но и от язы- 
ковых характеристик слуха... [там же]; ср. понятие артикуляционной базы. 

Представляется интересным сравнить. как ведут себя частотные характеристики. 
когда дети воспринимают слова родного языка. поскольку они также. как иностран- 
ные учащиеся. находятся в процессе усвоения языка. 
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Из особой существенности фактора "Е," можно сделать вывод о 
том, что в целях оптимизации преподавания языка есть необходимость в 
создании словаря субъективных частот большого объёма. Это было бы 
особенно полезно для преподавания русского языка за рубежом. Такой 
словарь отражал бы разносторонний речевой опыт носителей русского 
языка и поэтому соответствовал бы коммуникативной направленности 
обучения. 


Рис. 28. Зависимость восприятия слов от признака "Е." 
(корп. A) 
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Градации признака 


Обратимся теперь к конкретным результатам восприятия. Оба фак- 
тора обнаруживают чёткую связь между опознанием слов и частотными 
оценками: чем чаще слово встречается, тем лучше оно воспринимается. 
Особо ярко это проявляется в признаке "Feys", отличающемся от "Е," 
большим наклоном кривых (рис. 28, 29). Этот факт свидетельствует о 
том, что немецкие учащиеся владеют "русским" речевым опытом в до- 
статочной мере. Вместе с тем, ниже будет показано, что для данного ма- 
териала частотные оценки для немецкого и русского языков довольно 
близки (см. ниже п. 5.5.1). Тем не менее немецкие учащиеся проявляют 
более яркую зависимость от частоты встречаемости слов, чем носители 
русского языка (ср. рис. 2 и 30). 


А: русском материале по "Е," балансировались лишь существительные. 
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Рис. 29. Зависимость восприятия слов от признака "Е." 
(корп. A) 
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Рис. 30. Зависимость восприятия слов от признака "Е" (Р) 


2 3 4 5 
Градации признака 


4.5.2 Количество квазномонимов 


Ясно, что в затруднённых условиях идентификация стимула, которы? 
обладает множеством похожих эталонов, является психически более 
трудной процедурой, чем выбор среди небольшого количества похожи» 
слов. Об этом говорит чёткая обратная зависимость результатов воспри: 
ATHA от количества квазиомонимов ([Кукольщикова, Охарева, Штер+ 
1979]; наст. раб. п. 3.4.2). 

Можно выдвинуть гипотезу о том, что влияние фактора во многом 
определяется словарным запасом ии. Поэтому следует рассмотреть этол 
признак ещё с другой точки зрения: он характеризует стремление и спо: 
собность к семантизации нечётко услышанного стимула на основе фо: 
нетической близости. Соответственно, на высоком уровне владения вто- 
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рым языком ожидается заметная дифференциация результатов воспри- 
ATHA. 

Из рис. 31 видно, что наиболее яркая зависимость наблюдается на 
У к. Кроме того, слова с девятью и более квазиомонимами являются той 
градацией, в которой проявляется тенденция к ухудшению восприятия 
слов при переходе к более высокому уровню владения языком. Это мож- 
но трактовать в пользу нашей гипотезы. Но возможно, что опознание 
градаций также связано с разными стратегиями восприятия — скорее по- 
элементно на І к. и скорее целостно на У к. Это предположение подкре- 
пляется ролью фактора в МО: если на [ к. влияние фактора очень низко 
и, вдобавок, статистически несущественно, то на 111 к. и V к. признак 
относится к определяющим факторам МО (табл. 9). 


Рис. 31. Зависимость опознания слов от количества 
квазиомонимов (корп. A) 
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Градации признака 


Известно, что признак "количество квазиомонимов" в определён- 
ной степени коррелирует с длиной слова: чем короче слово, тем выше 
вероятность того, что оно обладает большим количеством квазиомони- 
мов [Savin 1963; Венцов и др. 1985]. Поэтому следует особо указать на 
то, что оба фактора действуют достаточно автономно: в механизме опо- 
ры Ha | к. признак "количество квазиомонимов" значительно уступает 
фактору "длина в слогах", между тем как он в старших группах ии. не- 
сколько превосходит значимость "длины в слогах" (табл. 9). Это можно 
оценить как аргумент в пользу того, что на младших курсах "длина в 
слогах" отражает опору на элементы (слоги). На старших курсах при- 
знак функционирует, видимо, скорее как целостный. В механизмах 
носителей русского и немецкого языков целостный и "семантизирую- 
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щий" фактор "количество квазиомонимов" как бы подчиняется "длине в 
слогах" (см. табл. 3, 4). 

Итак, признак действительно может послужить индикатором вла- 
дения лексикой изучаемого языка. В особой степени это относится к 
словам с большим (девять и больше) количеством квазиомонимов. Но 
соответствующий тестовый материал должен быть сбалансирован по ча- 
стоте словоупотребления и ожидаемости реакций — ср. также [Отчёт 
ЛЭФ 1988]. 


4.5.3 Длина в слогах 


На материале разных языков установлено, что слово воспринимается 
тем лучше, чем оно длиннее [Заут 1963; Лущихина 1965; Федина, Рудая 
1974; Штерн 1981; Esser, Hirschfeld 1984]. Но в эксперименте по зри- 
тельному восприятию слов и псевдослов Э. Сэмюэль, Дж. фан Сантен и 
Дж. Джонстон нашли, что этот факт проявляется только в восприятии 
слов [Samuel, van Santen, Johnston 1982]. Псевдослова анализируются 
прежде всего поэлементно [Данилов 1985:8; Галунов, Королёва, Шургая 
1986:133]. Но то, что для носителя языка является псевдословом, для 
иностранца — незнакомое ему слово изучаемого языка. Следовательно, 
можно предположить, что влияние фактора "длина в слогах" определя- 
ется уровнем владения языком, в частности, лексикой. 

В МО носителей и русского, и немецкого языков признак отно- 
сится к наиболее сильным. Влияние фактора в МО ии. корп. А обнару- 
живает известную динамику: на V к. оно сильнее, чем на І к. и Ш к. 
(табл. 9). 

С первого курса наблюдается связь между длиной слов и их опо- 
знанием (рис. 32). Но трёхсложные и четырёхсложные слова воспри- 
нимаются студентами І к. и Ш к. почти одинаково. Лишь на У к. вос- 
приятие слов из четырёх и более слогов значительно улучшается. Зна- 
чит, с растущим владением русским языком вырабатывается механизм 
восприятия по длине, свойственный носителям языка. 
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Рис. 32. Зависимость опознания слов от признака "длина в 
слогах" (корп. А) 
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4.5.4 Ритмическая структура 


Различия в характере словесного ударения в немецком и русском языках 
определяют интерес к данному признаку. Рассмотрим сначала опозна- 
ние градаций фактора "ритмическая структура (а)", т.е. "в линеечку". 
Ии. корп. А воспринимают хореические структуры лучше, чем ям- 
бические (рис 33 а). Таким образом, помехоустойчивость первичных в 
онтогенезе элементов переносится на восприятие в иностранном языке. 
Результаты восприятия трёхсложных слов существенно отлича- 
ются от данных, полученных для носителей немецкого и русского язы- 
ков. Наиболее неблагоприятная для восприятия немцами ритмическая 
структура представлена словами с начальным ударением: два заударных 
редуцированных слога произносятся вдобавок с падающей интенсив- 
ностью. Но восприятие слов этой градации отличается наибольшим про- 
грессом – от 19 % среднего опознания на Í к. до 47 % на V к. (рис. 33 6). 
Значит, учащиеся всё более успешно справляются с этой перцептивно 
сложной структурой. Наименьший рост в опознании наблюдается у слов 
с ударением в середине. Слова с ударением на третьем слоге характе- 
ризуются достаточно равномерным распределением интенсивности: 
конечноударность уменьшает спад линии интенсивности к концу слова. 
Если учесть, что в силу высокой энтропии внимание аудиторов напра- 
влено прежде всего на начало слова, то в целом слова с ударением на 


3 Эта разновидность описания ритмической структуры не учитывается в иерархии 
факторов (см. п. 3.3.1). 
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третьем слоге обладают оптимальным распределением информации. 


Видимо, в силу этих причин они воспринимаются немцами лучше дру- 
THX трёхсложных слов. 


Рис. 33 а. 6, в. Восприятие слов в зависимости от 
ритмической структуры (корп. A) 


Рис. 33 а. Односложные и двухсложные слова 
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Градации признака 


Рис. 33 6. Трехсложные слова 


Опознание слов (%) 


Градации признака 
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Рис. 33 в. Четырехсложные (и более) слова 
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Градации признака 


На | к. корп. А отсутствует зависимость результатов восприятия 
четырёхсложных слов от их ритмической структуры. Это говорит о том, 
что данные слова воспринимаются поэлементно (послогово). Ш к. и Ук. 
обнаруживают ту же тенденцию, что и при восприятии трёхсложных 
слов: лучше всего воспринимаются слова с ударением на третьем слоге. 
Фонетически не объясним тот факт, что четырёхсложные слова с ударе- 
нием на втором слоге опознаются студентами У к. хуже слов с тремя за- 
ударными слогами. 

Таким образом, в поведении этого фактора наблюдается перенос 
из родного языка ии. в том смысле, что рано усвоенные ритмические 
структуры высоко устойчивы к помехам и в иностранном языке. Пред- 
полагается, что здесь проявляется некая универсалия человеческого вос- 
приятия. Опознание же других градаций подчиняется особенностям изу- 
чаемого языка, в котором словесное ударение в силу своего свободного и 
подвижного характера менее грамматикализовано, чем в родном языке 
ии. Соответственно, восприятие определяется в основном фонетическим 
обликом слов, в частности, распределением безударных слогов. 

Влияние обобщённого признака "ритмика Н ~ С – К" незначитель- 
но во всех исследованных МО. Как видно из рис. 34, Ha I и Ш к. слова с 
начальным ударением воспринимаются хуже других слов. В восприятии 
русских обнаружена другая тенденция: опознание слов ухудшается с 
передвижением ударения к концу. Значит, наличие заударных слогов не 
затрудняет восприятие русских настолько, как это наблюдается у немцев. 
Выравнивание результатов восприятия на У к. оценивается поэтому как 
движение в сторону носителей русского языка. 
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Рис. 34. Восприятие слов в зависимости от места ударения 
Н-С-К (корп. A) 
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Градации признака 


4.5.5 Признаки морфемного уровня 


При помощи фактора "часть речи" исследуется в первую очередь роль 
морфологических примет (маркеров) в процессе восприятия. Как уже 
отмечалось, немецкие учащиеся опираются на этот признак больше, чем 
носители русского языка.” Это подтверждается анализом восприятия 
градаций (рис. 35а, 6). По среднему правильному опознанию слов части 
речи выстраиваются в следующей последовательности: 


Ik: Ч-П-Г-С-М; 

HI k.: Ч-П-Г/С-М; 

Ук.: Ч-П-Г-С-М; 

P: Y-IVC-T-M. 

Лучше всего воспринимаются слова тех частей речи, которые мор- 
фологически маркированы наиболее однозначно. Это числительные и 
прилагательные. Наличие морфологического маркера создаёт некоторую 
избыточность информации. Особо ярко это проявляется у числительных, 
которые образуют замкнутый круг морфемных комбинаций. К примеру, 
чётко услышанное -надцать ограничивает возможные сочетания на He- 
большое число элементов. Поэтому вероятность правильного опознания 
числительных выше, чем прилагательных и тем более существительных. 


При этом следует отметить, что, начиная с | K., числительные воспри- 
нимаются немцами лучше, чем русскими. Думается, что это ещё связано 


9 

33 Сравнение с МО немцев в родном языке не позволяет делать однозначных вы- 
BOJIOB, так как в немецком материале учитываются только три градации данного 
фактора. 
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При этом следует отметить, что, начиная с | к., числительные воспри- 
нимаются немцами лучше, чем русскими. Думается, что это ещё связано 
с тем, что в силу их коммуникативной значимости числительным уделя- 
ется много внимания на занятиях по русскому языку. Возможно, сказы- 
вается также опора на вероятностный механизм, так как числительные 
относятся к высокочастотной лексике. 


Рис. 35 а. Восприятие слов в зависимости от признака "часть 
речи" (корп. A) 
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Градации признака 


Местоимения опознаются ии. корп. А одинаково плохо, незави- 
симо от уровня владения языком. Это объясняется прежде всего их крат- 
костью и отсутствием маркера. Но кроме того, можно предположить, что 
в силу их деиктического характера появление местоимений в качестве 
номинации менее вероятно, чем других автосемантических частей речи. 
Соответственно, установка на них более слабая. 
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Рис. 35 6. Опознание признака "часть речи" (кори. A) 
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Градации признака 


Из рис. 35 а видно, что по мере овладения языком у ии. корп. А 
улучшается опознание слов отдельных градаций (за исключением место- 
имений). Особо примечательна эта тенденция для существительных, ко- 
торые своими окончаниями маркированы неоднозначно. От учащихся 
требуются более глубокие знания о морфемных структурах изучаемого 
языка для того, чтобы успешно опираться на те аффиксы, которые харак- 
терны для существительных. При этом следует не забывать, что слово- 
образовательные возможности существительных богаче, чем других ис- 
следованных частей речи – в том смысле, что в русском языке су- 
ществует больше именных суффиксов. 

Общий вывод следующий: неопределённость элементов слова при- 
водит к ухудшению восприятия. И, наоборот — любая структурная ре- 
гулярность, осознанная учащимися, повышает вероятность правильного 
восприятия иноязычной речи. С одной стороны, это подчёркивает зна- 
чимость прочных знаний в области морфемики изучаемого языка. С 
другой стороны, это говорит о том, что ориентировка на части слова вы- 
ражена у иностранцев сильнее, чем у взрослых носителей языка. Она 
ослабевает по мере овладения языком, о чём свидетельствует снижение 
г на Шк. и Ук. 

В целом данные показывают, что морфологический состав слова не 
более, но и не менее, "чем один из внешних и предварительных опозна- 
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вательных признаков той или иной части речи..." [Суник 1966:70], на ко- 
торый опираются аудиторы. 

Этот вывод подтверждается при анализе опознания частеречной 
принадлежности слова ("частеречности"), проведённом на основе всех 
реакций ии. Рост опознания самой "частеречности" отмечается для всех 
частей речи, кроме числительных (ср. рис. 35 а, 6). 

Если абстрагироваться от числительных, которые выделяются за 
счёт высокого среднего опознания, то оказывается, что в целом "сущест- 
вительность" воспринимается лучше всего. Кроме того, во всех группах 
ии. идёт активная замена всех частей речи на имя существительное. Это 
объясняется тем, что функция номинации при изолированном слове наи- 
более характерна для существительных. 

Но при этом замены на существительное менее характерны для 
тех частей речи, которые обладают относительно чёткими морфологиче- 
скими маркерами. Очевидно, слово с неопознанной морфологической 
приметой вероятнее всего интерпретируется как существительное, для 
которого нулевой маркер достаточно характерен. Существительные, в 
свою очередь, заменяются в основном на "глагол". 

Анализ "чистых замен" выявляет для немцев корп. А и русских 
следующую последовательность: С -Г-П-М-Ч. 

Таким образом, если изолированное русское слово плохо распо- 
знано, то оно с большой вероятностью заменяется на существительное и 
с минимальной — на числительное. Это показывает, что морфологиче- 
ские, функциональные и, соответственно, частотные характеристики ча- 
стей речи переплетаются при восприятии изолированных слов. 

Факт опоры на значимые элементы слова подтверждается при 
анализе признака "длина в морфемах". Но как уже отмечалось, на У к. 
ии. опираются больше на "длину в слогах", чем на "длину в морфемах". 
Можно предположить, что это связано с некоторым усилением целост- 
ной стратегии восприятия. 

Из рис. 36 видно, что лучше всего ии. воспринимают слова из двух 
морфем®. Для слов, которые состоят из трёх и более морфем, отме- 
чается ухудшение восприятия. 

Эти расчёты были повторены на выверенном по "Е," материале: 
изъяты лишь высокочастотные слова (градация | и 2). Данные предста- 


*0 Анализ поведения фактора в русском языке был предпринят на другом словесном 
материале. Оказалось. что влияние "длины в слогах" сильнее "длины в морфемах" 
[Бахарева. Краузе. Штерн 1985]. Но поскольку фактор "длина в морфемах" не балан- 
сировался. конкретные результаты восприятия русских и немцев сравнимы лишь 
условно. Русские воспринимают слово из двух. трёх. четырёх морфем фактически 
одинаково. Хуже опознаются одноморфемные слова. 
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влены в табл. 11, 12. Как видно, они расходятся с результатами общего 
анализа. Двух- и трёхсложные слова опознаются тем лучше, чем больше 
они содержат морфем. Дифференциация результатов восприятия усили- 
вается на высоком уровне владения языком. Наиболее успешно воспри- 
нимаются двухсложные слова, состоящие из трёх морфем. 


Таблица 11. Зависимость опознания от "длины в слогах" и "длины в морфемах" (%) 
для высокочастотных слов. 1 к. корп. А 


Длина в слогах 
Длина в морфемах 


Таблица 12. Зависимость опознания от "длины в слогах" и "длины в морфемах" (%) 
для высокочастотных слов. Г к. корп. А 


Длина в слогах 
Длина в морфемах 


Рис. 36. Зависимость восприятие слов от фактора "длина в 
морфемах" (корп. А) 


Опознание слов (%) 


2 3 


Градации признака 


Проанализируем восприятие отдельных видов морфем. На мате- 
риале немецкого и русского языка обнаружено, что служебные морфе- 
мы, которые образуют замкнутые ряды в морфологической и словообра- 
зовательной системах языков и характеризуются высокой частотностью, 
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воспринимаются лучше корневых морфем [Бахарова, Краузе, Штерн 
1985]. Последние отличаются большим структурным и семантическим 
многообразием. Как носители основного лексического значения, они ме- 
нее частотны, чем те значимые единицы, которые передают более аб- 
страктные лексические и грамматические значения. 

Результаты восприятия морфем, которые были получены путём 
анализа всего массива ответов ии. корп. A, представлены в табл. 13. 


Таблица 13. Среднее правильное опознание морфем (%), корп. А 


Ии. У к. Р Н 
Градации 


[Префикы | 26 | 2 | 3 | | 
[Корни K | 6 | 3 | a | 5 | a | 
| Суффикыс | 46 | a | oa | 32 | 62 | 
COMM 
| Постфиксы no | 42 | so | 7% | 

За исключением префиксов, опознание отдельных видов морфем 
превосходит среднее правильное опознание слов на всех курсах. Это 
ещё раз подтверждает, что морфемы действительно служат опорой при 
восприятии слов. Уже Н.И. Жинкин писал, что "в результате той же мно- 
гократной встречи слов, включаемых в сообщение в разных грамматиче- 
ских формах. эти слова дифференцируются не только на звуковые еди- 
ницы (фонемы), но и на специфические единицы более высокого поряд- 
ка — морфемы" [Жинкин 1988:353]. Осознание морфем ставится в пря- 
мую зависимость от языковой компетенции [Кузнецова, Ефремова 1986:8]. 


Выстроим результаты восприятия в ранговую последовательность: 


P: Ф -П- C- K 
H: П- C- K 
Ік.: C - ФПФ- K- П 
Hik: ПФ-Ф-С- K- П 
Ук: ПФ-С-Ф- К- П 


Как видно, значительное влияние на восприятие учащихся ока- 
зывает место морфемы в слове. Посткорневые морфемы воспринима- 
ются лучше прекорневых. Это объясняется тем, что наличие внутрисло- 
весного контекста облегчает речевое прогнозирование. Подтверждается, 
что избыточность информации имеет гораздо больше значения для вос- 
приятия в изучаемом, нежели родном языке. 
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Особо ярко проявляется роль словесного контекста в восприятии 
корней. На всех курсах корни в производных словах опознаются лучше 
слов-корней. Результаты восприятия таковы (табл. 14): 


Таблица 14. Опознание корневых морфем (%), корп. А 


ок | к | к РР но 
[слова-корни | 27 | 32 | 2 | 10 | | 


корни B 
производных 
словах 


Восприятие слов-корней практически не улучшается. Но характер- 
но, что особенно на У к. значительно возрастает опознание корней в 
производных словах. Безусловно, здесь проявляется возросшая языковая 
компетенция, лучшая способность к речевому прогнозированию на 
основе знания морфологических структур изучаемого языка и его 
лексики." 

Начальная позиция префиксов представляет для иностранцев зна- 
чительные трудности. Нечётко услышанная приставка заменяется лю- 
бым подходящим префиксом. Например, вместо префикса вы- в слове 
выходить приводятся приставки Ha-, про-, за-, при-. По-видимому, в 
данном случае префикс "приставляется" после того, как слово (или хотя 
бы корень) прослушаны. Отметим, что восприятие префикса особенно 
затруднено в случае безударности. Там, где префикс содержит ударный 
гласный, он чаще опознаётся правильно и замены на другие приставки 
фонетически не наблюдаются. 

Флексии воспринимаются немцами обычно незначительно хуже 
префиксов. В нашем материале они, как правило, безударны. Это спо- 
собствует заменам. Например, вместо стимула хороший даются реакции 
хорошая, хорошие, хороши. По-видимому, ударность/безударность мор- 
фем для восприятия в иностранном языке более существенный фактор, 
чем в родном языке. 

На основе имеющихся данных можно предположить, что воспри- 
ятие морфем носителями языков определяется несколько иными факто- 
рами, чем позицией их в слове. Отмечено, например, что в русском язы- 
ке краевые морфемы — префиксы и флексии — в среднем длиннее суф- 
фиксов [Иванов, Новиков 1985:87]. Кроме того, в структуре окончаний 


9 Проиллюстрируем это на конкретном примере. Если на 1 и 111 к. вместо стимула 
мешочничество даются реакции меще-..., мищо-..., мещ-..., мешу-..., то на У к. поя- 
вляются ответы. в которых проявляется соотнесение со словом мешок: мешочек, 
мешочен, мешочичество. Для всех ии. слово оказалось незнакомым. 
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преобладают гласные [Зубкова 1988:342], которые более помехоустой- 
чивы, чем согласные. При этом следует учесть, что заударная позиция 
гласного создаёт для носителей русского языка меньше перцептивных 
трудностей, чем для немецких учащихся (см. выше, п. 4.5.4). 

Прозрачность морфологической структуры слов во многом 
зависит от характера слого-морфемных стыков. По отношению к 
русскому языку Н.С. Трубецкой писал ещё в 1934 r., что "в подавляющем 
большинстве случаев морфемная структура русского слова не может 
быть автоматически выведена из фонетической формы этого слова. К 
этому нужно добавить наличие фонетических вариантов отдельных 
морфем..." [Трубецкой 1987:79]. Кроме того, широко распространённая 
ассимиляция согласных дополнительно осложняет восприятие мо- 
рфем.* В целом, совпадение границ слога и морфемы мало характерно 
для русского языка. Оно чаще всего наблюдается на стыке префикса с 
корнем у глаголов и очень редко на стыке корня или суффикса с фле- 
ксией в именных образованиях. Равная вероятность как совпадения, так 
и несовпадения границ допускается на стыках корня с суффиксом или 
двух суффиксов [Иванов, Новиков 1985:87]. 

При определении градаций этой характеристики слова мы должны 
были определить свой подход к слогоразделу в русском языке. Мы 
решили исходить из того, что "любая последовательность типа СГССГ 
распадается на две произносительные единицы следующим образом: 
СГ-ССГ" [Бондарко 1977:134].” 

По сравнению с родным языком ии., влияние признака в МО групп 
корп. А невелико (табл. 9). Как фактор более высокого лингвистиче- 
ского уровня, он располагается в последней трети факториальной иерар- 
хии. На Ги Ш к. лучше всего воспринимаются те слова, которые обла- 
дают одним совпадающим стыком. И лишь на высоком уровне владения 
языком проявляется прямая зависимость между опознанием слов и гра- 
дациями данного фактора (рис. 37). Но поскольку слого-морфемные 


42 Это пример того. что артикуляционная простота или "естественность", как говорят 
сторонники концепции натуральной фонологии, находится в постоянном противо- 
борстве с перцептивной определённостью функциональных элементов языка 
(морфем) [Wurzel 1984:30]. 

33 Дополнительно проводилось исследование на основе традиционного артикулятор- 
ного подхода Л.В. Щербы. который связывает слогораздел с ударением [Зиндер 
1979; Бондарко. Вербицкая. Гордина 1983]. Оказалось. что способ разбиения гра- 
даций не влияет на результаты восприятия существенным образом. Тенденции COB- 
падают полностью. Разница в том. что при традиционном подходе в ряде случаев г" 
становится несущественным и несколько уменьшается. 

+ Напомним. что по техническим причинам восприятие фактора русскими анализи- 
ровалось только при соотношении S/N = 0 дБ. 
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стыки маркированы в русском языке менее чётко и фактор не балан- 
сировался, этот результат вероятнее всего обусловлен другими фактора- 
ми — в частности, "длиной в слогах". 


Рис. 37. Восприятие слов в зависимости от количества слого- 
морфемных стыков (корп. A) 


1 


Градации признака 


Итак, анализ факторов морфемного уровня позволяет утверждать, 
что аудиторы не только в родном, но и в изучаемом языке опираются на 
морфемы как значимые элементы слов. Но поскольку русское слово 
структурировано менее чётко, чем немецкое слово, фактор "количество 
слого-морфемных стыков" уходит на задний план. 


4.5.6 Признаки фонемного уровня 


Известно, что ударные гласные относятся к наиболее помехоустой- 
чивым характеристикам слова [Зиндер 1951; Лущихина 1965]. Поэтому 
интересно рассмотреть, насколько восприятие слова определяется фо- 
немной принадлежностью ударного гласного. 

На младших курсах корп. А признак "ударная гдасная фонема" не 
существен по Е-критерию (табл. 9). Только на V к. происходит скачок на 
более передний ранг Это оценивается как сближение с МО носителей 
русского языка, в котором "ударная гласная фонема" занимает второе по- 
ле "длины в слогах" место. Но в целом роль фактора в МО иностранцев 
ниже, чем в МО носителей языка. Этот вывод подтверждают данные по 
восприятию немецких и английских слов русскими [Акопян 1985; 
Чугаева 1989]. 
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Выстроим результаты восприятия градаций по нисходящему опо- 
нанию (ср. рис. 38 а)“: 

Ic:  /у/- /е/ — А – /а/ – lol – lul; 

Ш K.: /а/, /у/, lel — lol — Ли — Л; 

Ve: /а/ – /е/ — Ш – /0/ – /у/ - А; 

Р: lal - lol — lel — А/ – [Ш — Il. 


Коэффициент корреляции с рядом носителей русского языка растёт 
от p= -0,31 Ha I K., р = 0,26 na Ш к. дор = 0,60 на У к. Но в целом из 
этих данных вытекает, что фонемная принадлежность ударного гласного 
играет в восприятии русских слов немцами скорее второстепенную роль. 
Например, хорошее опознание слов с ударной фонемой /у/ не объяснимо 
фонетически, поскольку сама фонема /у/ воспринимается достаточно 
плохо на всех курсах (см. ниже, рис. 38 6). Здесь действуют скорее лекси- 
ческие причины. Лишь на У к. вырисовывается определённая зависи- 
мость восприятия слов от интенсивности ударных гласных: /а/ более ин- 
тенсивно чем /wW, а /ш превосходит // [Жинкин 1958:178]. 


Рис. 38 а. Зависимость восприятия слов от ударной гласной 
фонемы (корп. А) 
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Градации признака 


4$ В графиках русская фонема /у/ обозначается русской графемой /ы/. 
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Рис. 38 6. Правильное опознание признака" ударная гласная 
фонема" (корп. А) 
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Анализ правильного восприятия самих ударных гласных выявляет 
следующие нисходящие последовательности (рис. 38 6): 


Í K.: lol — WW — lal, lel — /у/ – lul; 
Шк.: lol - lal — lul – №, lel – /у/; 
Vk.: lol, lal — W, IW, lel — /у/; 

P: lal — lel — lol - М - lul – yl. 


Расчёт коэффициентов ранговой корреляции с опознанием ударных 
гласных русскими показывает, что по мере овладения языком немцы вос- 
принимают всё более соотносимо с носителями русского языка: р = 0,47, 
рии = 0,56, р, = 0,79. Это говорит об упрочении перцептивных эталонов в 
сознании учащихся. Результаты восприятия русских объясняются прежде 
всего интенсивностью и частотой встречаемости гласных. 

Обратимся к анализу замен ударных гласных (рис. 39). Если рус- 
ские ии. заменяют гласные в основном по ряду, то у немецких учащихся 
преобладают замены по подъёму. Замены по ряду характерны лишь для 
фонемы /у/. Отчасти это обусловлено дифтонгоидным характером /у/. 
Соответственно, замены на // и /Ш наблюдаются и у русских ии. Но Boc- 
приятие /е/ и /0/ вместо /у/ у них практически не встречается. Значит, 
вплоть до высокого уровня владения русским языком учащиеся испы- 
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тывают трудности в опознании /у/. По-видимому, перцептивный эталон 
фонемы сформирован всё ещё недостаточно прочно. 


Рис. 39. Типичные замены ударных гласных а) у немцев в немецком 
языке, 6) у немцев в русском языке, в) у русских в русском языке 
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По подъёму русские гласные фонемы расположены между соот- 
ветствующими немецкими долгими и краткими гласными [Meinhold, 
Stock 1982:105]. Кроме того, краткие передние гласные немецкого языка 
реализуются заднее, чем соответствующие долгие гласные. При анализе 
замен следует также учесть, что по новым экспериментальным данным 
немецкие /е:/ и /\/, а также /0:/ и /0/ артикуляторно и акустически до- 
статочно сходны [Sendimeier 1981; Hentschel 1986]. Они различаются 
прежде всего количественно. Всё это вместе создаёт благоприятные 
условия для гипердифференциации русских гласных под воздействием 
системы гласных родного языка ии. Показательно, что она реализуется 
преимущественно после мягких согласных. Насколько характер замен 
связан с длительностью русских ударных гласных, не могло быть уста- 
новлено, поскольку соответствующие данные для русского языка неод- 
нозначны (ср. [Бондарко 1981:159]). 

Итак, характер замен указывает на то, что особенно в позиции 
после мягких согласных опознание ударного гласного представляет 
трудности. В этом плане студенты не могут опираться на опыт родного 
языка. В процессе обучения языку соответствующие эталоны должны 
быть сформированы заново. Они, видимо, менее прочны, менее помехо- 
устойчивы, чем ранее усвоенные и достаточно закреплённые перцеп- 
тивные эталоны, что и приводит к интерференции родного языка. 

Из табл. 9 видно, что среди всех признаков, характеризующих сло- 
во фонетически, фактор "консонантный коэффициент" является веду- 
щим. Следует указать на то, что фактор не является совершенно само- 
стоятельным лингвистическим признаком: высокий консонантный коэф- 
фициент характерен прежде всего для более кратких слов, и наоборот. 
Это подтверждается и в нашем русском материале®: на консонантный 
коэффициент 0 < К < | приходится 48 % слов, состоящих из четырёх и 
более слогов. Из односложных слов 74 % попадает в интервал 2 < К < 3. 

Но тем не менее признак "консонантный коэффициент" действует 
относительно автономно. Это проявляется как в различных для факторов 
"консонантный коэффициент" и "длина в слогах" значениях г’, так и в 
различной динамике обоих признаков внутри ранговых порядков. Об 
этом также свидетельствуют конкретные результаты восприятия. К при- 
меру, вплоть до V к. слова с 2 <К < 3 воспринимаются немецкими ии. 
хуже односложных, между тем как слова, попадающие в интервал 0 < К 
< 1, опознаются лучше трёх- и четырёхсложных слов. 

Таким образом, начиная с | K., ии. проявляют ту же тенденцию, что 
и носители языка: чем меньше согласных приходится в слове на один 


* Напомним. что материал не сбалансирован по этому признаку. 
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гласный, тем лучше его воспринимают (рис. 40). Правда, данная зависи- 
мость выступает в восприятии немецких слов немцами менее ярко - ср. 
рис. 18. С одной стороны, результаты можно объяснить различной устой- 
чивостью гласных и согласных к белому шуму. Вероятность того, что 
слова с относительно большим количеством согласных маскируются по- 
мехой сильнее слов с меньшим консонантным коэффициентом, доста- 
точно высока. А с другой стороны, в поведении этого фактора проявля- 
ется речевой опыт и сопряжённая с ним способность к вероятностному 
прогнозированию. Уже отмечено, что немецкий язык более консонантен, 
чем русский. Это подтверждается анализом типичных типов слогов. В 
русском языке господствует открытый слог [Бондарко 1981], в то время 
как он в немецком языке выступает лишь в 33% всех слогов [Esser 
1960:70]. Наиболее распространённым слоговым типом немецкого языка 
является структура СГС (44 %) [там же : 71]. 

Поэтому можно предположить, что поведение фактора отражает 
степень адаптации к несколько другой структуре слов в изучаемом язы- 
ке. Очевидно, нахождение в среде носителей языка оказывает на этот 
процесс немаловажное влияние. 


Рис. 40. Восприятие слов в зависимости от консонантного 
коэффициента (корп. A) 


= 
S 
( 
о 
с 
о 
Ф 
> 
І 
© 
I 
о 
о 
с 
е 


(0-1] (1-2] (2-3] 
Градации признака 


Значительно слабее, чем предыдущий признак, действует фактор 
"количество консонансов" (табл. 9). Кроме того, роль признака падает 
при переходе к старшим курсам. 

Студенты Ги Ш к. опознают лучше всего те слова, которые не Co- 
держат консонантных сочетаний (рис. 41). Только У к. опирается более 
успешно на этот фактор: слова с двумя и более консонансами восприни- 
маются лучше других градаций. Сравнение с данными носителей рус- 
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ского языка показывают, что дифференциация результатов BOCNPHATI 
слов без консонансов и с двумя и более консонансами проявляется 
немцев У к. менее ярко (разность у русских – 15 %, у Ук. – 6 %). 


Рис. 41. Восприятие слов в зависимости от количества 
консонансов (кори. А) 
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При оценке фактора следует также учесть, что на всех курс: 
слова с одним консонансом опознаются хуже слов других градаци: 
Противоречивость данных приводит к мысли о том, что результат 
восприятия обусловлены не столько исследуемым признаком, сколы 
действием других, более значимых факторов. Причину этого А.С. Штег 
видит в квазиомонимии, т.к. слова с двумя консонансами обладак 
меньшим количеством квазиомонимов [Штерн 1981:68]. Очевидно, ро 
играет и длина слов. 

Обратимся ещё к фактору "начальный звук". В МО ии. корп. 
этот признак относится к наиболее слабым (табл. 9). Подтверждает‹ 
вывод, ранее сделанный для восприятия носителями русского и неме! 
ого языков: принадлежность начального звука к гласным и согласным + 
имеет существенного значения для опознания слов. 


4.5.7 Дифференциальные признаки 


Роль дифференциальных признаков (ДП) в МО немцев корп. А очен 
незначительна (табл. 9). Следует отметить, что опора на ДП очень слаб 
выражена во всех механизмах восприятия слов, исследованных по да» 
ной методике. Подтверждается, что признаки более низкого лингвист» 
ческого уровня отодвигаются на задний план при восприятии едини 
более высокого уровня (ср. [Ломов 1966:354]). Это можно оценить ка 
некоторую универсалию восприятия речи. 
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Русские аудиторы опираются. хотя и слабо, на признаки "TBEP- 
дость-мягкость" и "смычность — щелевость", в то время как для немец- 
ких ии. корп. А существенными являются факторы "твёрдость — мяг- 
кость" и "звонкость — глухость". 

Некоторая опора на признак "звонкость — глухость", которая не 
имеет места у носителей русского языка, можно трактовать как интер- 
ференцию родного языка ии. Напомним, что на материале немецкого 
языка установлено, что ДП и в особенности факторы "звонкость — глу- 
хость" и "фортисность — ленисность" усиливают своё влияние в очень 
трудных условиях восприятия. Между тем, было бы также интересно 
посмотреть, как ведёт себя фактор "звонкость — глухость" в более труд- 
ных условиях восприятия русских слов русскими. 

Статистическая существенность ДП может проявляться в резуль- 
тате хорошего опознания слов смешанной градации. Это имеет место 
для признака "звонкость — глухость", крайние градации которого воспри- 
нимаются немцами корп. А примерно одинаково (рис. 42). Отметим, что 
тенденция к лучшему опознанию серединной градации наблюдается 
также в несущественных для ии. корп. А ДП. Она проявляется и в вос- 
приятии русских слов русскими, правда, только в лёгких условиях 
приёма. 


Рис. 42. Зависимость восприятие слов от признака 
"звонкость — глухость" (кори. А) 


a 
о 
С 
(s) 
Ф 
х 
I 
© 
I 
5 
о 
Č 
O 


38. зв.-гл. гл. 


Градации фактора 


Поскольку слова смешанной градации содержат члены определён- 
НОЙ фонологической оппозиции в примерно одинаковом количестве, они 
характеризуются максимальной контрастностью входящих в них соглас- 
ных. Но из психологии известно, что в одинаковых условиях предъ- 
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явления лучше воспринимаются те стимулы, которые непохожи один на 
другой, между тем как похожие или тождественные стимулы тормозят 
друг друга (феномен Раншбурга - ср. [Juhász 1970:93]). Для зрительного 
восприятия установлено, что этот феномен наблюдается как при одно- 
временном, так и при последовательном предъявлении стимулов [Шех- 
тер 1981:34]. В слуховом восприятии положительная роль контраста 
проявляется, например, при маскировке звуковых сигналов тональной 
помехой [Справочник по инженерной психологии 1982:72]. Она также 
обнаруживается при восприятии слогов: как правило, их опознание 
растёт по мере нарастания слогового контраста [Бондарко 1974:24]. Сле- 
довательно, можно утверждать, что контрастность входящих в целое 
(слово) элементов (согласных) способствует опознанию стимулов. 

Остановимся ещё на признаке "твёрдость — мягкость", который 
представляет особый интерес, поскольку в родном языке ии. отсутствует 
фонологическая оппозиция по твёрдости — мягкости. 

Начиная с | к., учащиеся корп. А оперируют перцептивным при- 
знаком "твёрдость — мягкость" на том же уровне, как носители языка. 
Что же касается опознания слов отдельных градаций, то здесь обна- 
руживаются различия между русскими и немцами (рис. 43, 44): русские 
аудиторы опознают более успешно те слова, которые содержат в 
основном твёрдые согласные. Это объясняется тем, что информация о 
твёрдости приходится в основном на низкочастотную часть спектра, ко- 
орая маскируется белым шумом меньше, чем высокие частоты. Кроме 
того, твёрдые согласные как немаркированные члены оппозиции встре- 
аются в русской речи в два раза чаще, чем мягкие [Фонетика спонтанной 
речи 1988:213]. Но отметим, что в более лёгких условиях приёма (S/N = 
0 дБ) русские ии. лучше всего опознают слова смешанной градации 
[Штерн 1981]. 

Из рис. 43 видно, что ии. | к. корп. А лучше опознают те слова, в 
которых преобладают мягкие согласные.*” На старших курсах выравни- 
ваются результаты восприятия крайних градаций. Одновременно наблю- 
дается чёткая тенденция к лучшему восприятию смешанной градации. 


47 

Учитывая известные артикуляционные трудности в реализации мягких согласных 
немцами. хорошее восприятие слов с преобладанием палатализованных подтверж- 
дает опережающий характер восприятия (ср. [Джапаридзе 1985:201 |). 
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Рис. 43. Зависимость восприятие слов от признака 
"твёрдость — мягкость" (кори. А) 
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Рис. 44. Зависимость восприятие слов от признака 
"твёрдость — мягкость" (Р) 
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Высокое опознание слов с преобладанием мягких согласных на | 
к. акустически не объяснимо. На наш взгляд, в данном случае про- 
является опять феномен контраста. Можно предполагать, что услышан- 
ные ии. стимулы достаточно отличны от тех эталонов, которые суще- 
ствуют в памяти ии. | к. И с которыми они пытаются производить ели- 
чение. При этом контрастность может иметь место как по отношению к 
перцептивной базе родного языка, так и по отношению к той перцеп- 
тивной базе, которая сложилась у ии. в итоге школьного обучения рус- 
скому языку. Следует отметить, что правильной артикуляции мягких со- 
гласных русского языка в школе уделяется очень мало внимания. Это 
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часто приводит к тому, что вместо мягкого согласного русского языка 
произносится согласный немецкого языка плюс /)/. 

По мере накопления речевого опыта в среде носителей языка 
создаются правильные перцептивные эталоны. Контрастность мягких 
согласных исчезает. При этом мы отдаём себе отчёт в том, что противо- 
поставление по твёрдости — мягкости характеризует не столько сам CO- 
гласный, сколько целый слог [Бондарко 1977]. Но ясно, что соответст- 
вующие перцептивные эталоны (возможно, как на уровне отдельных 
звуков, так и на уровне слогов) должны быть усвоены. Специальный экс- 
перимент по восприятию русских твёрдых и мягких согласных ино- 
странцами показал, что ии. вполне в состоянии различать твёрдость и 
мягкость при парном предъявлении, между тем как опознание конкрет- 
ных фонем представляет значительные трудности [Интерференция 
звуковых систем 1987:200]. 

Перцептивные эталоны твёрдых согласных сформированы более 
точно. Можно предположить, что немецкие согласные и твёрдые русские 


согласные создают зоны перцептивного сходства (ср. [Джапаридзе 1985: 
53]). 
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5. ВОСПРИЯТИЕ РУССКИХ СЛОВ НЕМЦАМИ 
(КОРПУС Б) 


5.1 Характеристика испытуемых 


Вторая часть эксперимента была проведена среди будущих учителей 
русского и английского языков, которые учились в университете им. Ф. 
Шиллера г. Йена. Специально подбирались сильные студенческие груп- 
пы. І к. обучения представлен 22 ии., П к. - 8. Следует отметить, что сту- 
денты | к. проходили корректировочный курс по фонетике (15 часов). 
Эксперимент на Ш к. (12 ии.) был проведён через месяц после того, как 
студенты вернулись с шестимесячной стажировки в Москве. Другая 
часть ии. училась в течении всего 111 к. (10 месяцев) в Минске*. В этой 
группе (15 ии.) эксперимент состоялся уже на ПУ K., примерно 4 месяца 
после возвращения из Белоруссии. За этот периоду ии. практически не 
было речевой практики на русском языке: после каникул на IV к. 
занятиям по русскому языку отводилось всего два часа в неделю. 
Для этого корпуса ии. проанализировано 8850 реакций. 


5.2 Общие результаты восприятия 


Характер реакций испытуемых корпуса Б и их количественное соотно- 
шение представлены в табл. 15. 


Таблица 15. Общие результаты восприятия ии. корпуса Б (%) 


Курс | Среднее Неправильные | Словесные Прочие От 
правильное словесные реакции в реакции 
опознание h 


Среднее правильное опознание слов растёт до Ш к. и остаётся ста- 

бильным Ha IV к. Почти то же самое наблюдается для неправильных 
„49 

словесных реакций. ’ Значит, так же, как в группах корп. A, наибольшее 


4 =~ 

8 Языком обучения и общения во время стажировки в Белоруссии был русский. 
® Ии. Ик. скорее готовы дать отказ на неточно услышанное слово, чем подобрать 
другое слово. хотя инструкция эксперимента во всех группах была одинаковой. 
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количество словесных реакций встречается на старших курсах. Это объ- 
ясняется тем, что студенты Ш и IV к., с одной стороны, могут опираться 
на возросший лексический запас и, с другой, на лучшую способность со- 
отнести услышанное со знакомым им словом. 

Вместе с тем, ожидалась некоторая дифференциация результатов 
восприятия в зависимости от срока стажировки в языковой среде. Но 
студенты Ш и IV к. опознают слова в тождественных условиях пример- 
но одинаково. Тем не менее мы рассмотрим их механизм восприятия 
раздельно. 

Данные корп. Б сопоставимы с результатами восприятия при вклю- 
чённом обучении лишь на уровне тенденций, потому что эксперименты 
были проведены в различных условиях. Для параметров "квазислова" и 
"прочие реакции" в корп. А наблюдается более чёткий спад при пере- 
ходе к старшим курсам, чем это имеет место у ии. корп. Б. 

Обратимся к более детальному анализу ответов ии. Реакции на 
знакомые студентам и достаточно частотные стимулы содержат графиче- 
ские ошибки довольно редко. Более частотны они в ответах на незна- 
комые или, видимо, недостаточно закреплённые слова, когда ии. из-за 
отсутствия эталона в памяти, вынуждены прибегать к более дробному 
фонетическому анализу. По своему характеру эти ошибки в основном 
обусловлены фонетической интерференцией родного языка. В частно- 
сти, наблюдается недодифференциация /2/ и /5/, особенно в начальной 
позиции (/2/ заменяется на /5/). Трудности наблюдаются также в раз- 
личии /d/ и W, /р/ и /b/, причём не только в начальной, но и в интерво- 
кальной позиции. 

Особенно ярко проявляется недодифференциация русских шипя- 
щих как по способу образования, так по твёрдости — мягкости и по звон- 
кости — глухости. 

Отметим, что все эти ошибки характерны для артикуляции немцев 
в русском языке [Wiede 1981; Müller 1984; Schindler 1987]. Следователь- 
но, они отражают не столько графические трудности в передаче услы- 
шанного, сколько реальную фонетическую интерференцию, которая ска- 
зывается и при восприятии. 

О.А. Нехай и Т.В. Поплавская предлагают различать интерфе- 
ренцию в узком смысле, которая обозначает уподобление первичному 
эталону (это имеет место в случае замен /2/ — /s/, Љ/ — /р/, /4/ – W), и 
интерференцию в широком смысле слова [Нехай, Поплавская 1983]. По- 
следняя подразумевает отклонение от эталонов второго языка, что, на 
наш взгляд, является следствием недостаточно прочной их сформиро- 
ванности. Это мы наблюдаем в восприятии русских шипящих. Родной 
язык действует в данном случае косвенно, мешая становлению новых 
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перцептивных эталонов: во-первых, он преобладает в речевой практике 
учащихся, которые лишь несколько часов в неделю в какой-то степени 
находятся под влиянием артикуляции и восприятия на другом языке. Во- 
вторых, при обучении иностранному языку "школьным" методом затруд- 
няется формирование адекватных перцептивных эталонов ещё потому, 
что в речи преподавателя обычно не исчезает акцент. Это может приве- 
сти к формированию особой, третьей перцептивной базы [Чугаева, 
Штерн 1989:69]. 

Итак. перцептивные ошибки отражаются в основном в незнакомой 
или недостаточно закреплённой лексике. В то же время сомнительно, 
чтобы фонетические трудности проявлялись лишь при восприятии не- 
знакомых слов. Имеются все основания считать, что при восприятии 
знакомых и хорошо закреплённых слов они лишь подавляются. Зна- 
комое имеет в сознании некоторый коррелят (эталон), и опознание реа- 
лизуется скорее целостным отождествлением стимула с этим коррелятом 
[Шехтер 1981:17 посл.]. Предполагается, что в памяти сохраняются как 
слуховые, так и зрительные эталоны слов [Zimmer 1985:284]. Тот факт, 
что студенты делают мало орфографических ошибок в передаче знако- 
мых слов, говорит о прочности зрительных эталонов. Это неудивитель- 
но, поскольку на занятиях по русскому языку новое слово обязательно 
вводится графически. Соответственно, учащиеся запоминают эту форму 
репрезентации, просто выучивают её. Поэтому принимается, что зри- 
тельные образы способны в определённой степени довлеть над конкрет- 
но услышанными, корректируя его и компенсируя тем самым перцеп- 
тивные трудности. 

Об относительной автономии зрительных и аудитивных эталонов 
говорит следующий факт. Реакции на слово обезьяна содержат множе- 
ство орфографических ошибок. На младших курсах корп. Б это слово 
незнакомо студентам, и мы имеем дело с вышеизложенными перцептив- 
ными трудностями. На старших же курсах студенты знают это слово, о 
чём свидетельствует дополнительный опрос. В реакциях на стимул неко- 
торые студенты IV к. приводили перевод или указывали на сомнитель- 
ность графической передачи слова. Это говорит о том, что они, услышав 
знакомое слово, или просто не слушали достаточно внимательно (в 
таком случае действовала установка на целостный знакомый образ), или 
были не в состоянии наспех и в затруднённых условиях различить звуки 
и передать их графически. Слуховой эталон у них сформирован, ведь 
они узнают звуковую форму и соотносят с ней правильное значение. Но 
зрительный образ недостаточно закреплён ~ и сразу проявляются ошиб- 
ки и трудности в передаче звуков. Это ещё раз подтверждает мысль о 
том, что стабильные визуальные образы способны компенсировать ауди- 
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тивные трудности. Поэтому, возможно, имеет смысл проверять сформи- 
рованность собственно перцептивных эталонов изучаемого языка, бази- 
рующих на слуховых образах, на материале незнакомых слов (ср. также 
[Джапаридзе 1985:13]). 


5.3 Результаты дисперсионного анализа 


Общие результаты не дают возможности понять, насколько сформи- 
рован механизм восприятия на русском языке у ии. корп. Б по сравне- 
нию с группами корп. А. Такие выводы можно сделать лишь на базе дан- 
ных дисперсионного анализа и восприятия градаций конкретных фак- 
торов. 

Результаты дисперсионного анализа представлены в табл. 16. Как 
видно, в МО немцев корп. Б существенно большее количество факторов, 
чем у немцев корп. А (табл. 9). 

Это происходит в основном за счёт фонетических факторов, в 
частнссти — ДП согласных. Видимо, ии. корп. Б вслушиваются больше в 
предъғвляемые стимулы, так как для них речь носителя русского языка в 
целом менее привычна, чем для ии. корп. А. Возможно, здесь также ска- 
зывается разница в качестве используемой аппаратуры. 

Набор существенных признаков и в корп. Б достаточно стабилен 
на всех курсах. Наиболее значимыми факторами являются "Feye", "Роб" и 
"часть речи". К ведущим признакам примыкают "количество квазиомо- 
нимов' и "длина в морфемах". Усиливается также роль фактора "консо- 
нантный коэффициент". Влияние фактора "длина в слогах" хоть и растёт 
по меге овладения языком, но тем не менее оно значительно ниже, чем в 
МО носителей русского или немецкого языков или ии. корп. А. На всех 
курса» этот признак опережается фактором "длина в морфемах". Это 
является важной особенностью восприятия ии. корп. Б. 

Лри этом надо учесть особый характер морфем как частей слов: в 
силу своей значимости, целостности и повторяемости они являются как 
бы субќгештальтами. Как таковые, они способны компенсировать HEKO- 
торыеперцептивные трудности. 

Зстаёт вопрос: Не усиливается ли опора на морфемы хотя бы 
отчасти потому, что пофонемный (послоговый) анализ представляет для 
ии. значительные трудности и поэтому отодвигается на задний план при 
первом удобном случае? Реакция типа nocmompu(me) на стимул по- 
смотреть говорит именно о том, что на основании приёма некоторых, 
правді, недостаточных, опорных элементов ии. прекратили анализ CTH- 
мула г включили вероятностный прогноз. 
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Таблица 16. Показатели силы влияния r° и ранги К факторов (корп. Б) 
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Вместе с тем, опора на морфемы предполагает определённые зна- 
ния морфологического строя изучаемого языка. Видимо, на | к. они ещё 
недостаточны, и влияние фактора ещё невелико (ранг 8,5). Однако в 
дальнейшем усиливается значение этого признака. 

Другие особенности МО ии. корп. Б проявляются в фонетических 
факторах. В отличие от данных корп. А опора на признак "ударная глас- 
ная фонема" не усиливается. Заметные сдвиги в значимости факторов 
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наблюдаются на уровне ДП согласных: на [ к. средняя от рангов равна 
9,2 на Пк. - 8,0, a на Ш и IV к. - 12,2 и 12,1 соответственно. Такая 
динамика характерна только для корп. Б. На фоне данных о роли ДП в 
разных условиях приёма можно сделать вывод о том, что субъективная 
сложность восприятия русских слов уменьшается прежде всего после 
стажировки в языковой среде – в городах Москва и Минск. 

Судя по всему, ии. корп. Б усиливают восприятие по частям: с од- 
ной стороны, это пофонемный (послоговый) анализ, с другой стороны, 
это поиск знакомых регулярных и осмысленных отрезков. При этом бо- 
лее высокий уровень обработки сигнала (морфемный) является веду- 
щим. Как отмечает в этой связи К. Костер, иностранцы часто безуспеш- 
но используют более высокий уровень обработки стимулов. Он объясня- 
ет это недостаточным владением лексикой языка [Koster 1987:11]. Но 
тем не менее вышеизложенные факты показывают, что первичные труд- 
ности лежат на фонетическом уровне. Знание слов и морфем, т.е. ге- 
штальтов и субгештальтов, в какой-то степени компенсируют эти труд- 
ности. 


5.4 Результаты по ранговой корреляции 


Коэффициенты ранговой корреляции отражают тенденцию к сближе- 
нию как с МО, определённом на родном языке HH., так и с МО носите- 
лей изучаемого языка (табл. 17). 


Таблица 17. Коэффициенты корреляции корпуса Б 


Коэффициент корреляции 


о OS 
рии им | 
С русским языком 0.22 0.07 0.44 0.40 
Как видно, коэффициенты корреляции с родным и изучаемым язы- 
ками почти совпадают. Так же, как в корп. А, наблюдается упорядочива- 
ние МО, сопровождающее процесс усвоения языка. Оно является инди- 
катором возросшей языковой компетенции. Но если при обучении в сре- 
де носителей языка механизм восприятия и общий уровень владения 
языком демонстрируют явную связь, то в корп. Б картина сложнее. При 
обучении, которое не предполагает постоянного контакта с естественной 
языковой средой, МО характеризует в первую очередь становление пер- 
цептивных навыков как таковых. Поэтому неудивительно, что заметный 


прогресс в формировании МО регистрируется после стажировки в Рос- 
сии и Белоруссии. Отсутствие корреляции со сформированными МО на 
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П к. связываются нами прежде всего с тем, что на H к. уже не проводится 
занятий по фонетике. Правда, динамику Ha [ и П к. следовало бы npo- 
верить на одной и той же группе ии.; однако в рамках данной работы это 
было невозможно. Поскольку П к. даёт своеобразные результаты по ряду 
параметров, можно также предположить, что на этом этапе владения 
языком подготавливается некоторая перестройка механизма восприятия. 
Аналогичные наблюдения были сделаны на Ш к. обучения француз- 
скому языку русских [Щербакова 1984]. 

Аргументом в пользу предположения о том, что в корп. Б перцеп- 
тивные навыки образуют более автономную область владения языком, 
чем в корп. А, является тот факт, что ии. [У к. не обнаруживают даль- 
нейшего роста корреляции с МО носителей изучаемого языка. Думается. 
что это обусловлено минимальной речевой практикой на русском языке 
после стажировки. Но тогда надо допустить, что МО сформирован не- 
прочно и легко поддаётся воздействию родного или другого, более ак- 
туального изучаемого языка. Однако, это лишь гипотеза. Уточняющую 
информацию можно получить только в аналогичном эксперименте, про- 
ведённом через больший промежуток времени после стажировки. 

Так же, как в корп. A, ряд отклонений от сформированных МО xa- 
рактеризует специфику восприятия на втором, изучаемом языке. Так, по 
сравнению с носителями обоих языков ии. корп. Б усиливают опору на 
факторы "Ес" и "Роб", на частеречную принадлежность слов и на морфе- 
мы как значимые элементы слов. Ии. корп. Б меньше, чем носители 
обоих языков, в состоянии опираться на "длину в слогах". Значительно 
меньшую роль, чем у русских, играет также фактор "ударная гласная фо- 
нема". В корп. А влияние последних двух факторов больше. 

О сближении именно с механизмом восприятия русского языка го- 
ворит опора на "количество квазиомонимов", которая наблюдается на 
всех курсах, кроме Il к. По мере овладения языком усиливается влияние 
признака "консонантная нагрузка", что также означает приближение к 
МО русских. 

Уже на I к. корп. Б признак "твёрдость — мягкость", достаточно 
важный для МО носителей языка, занимает высокий ранг. Это говорит о 
том, что в обработке стимулов учитывается эта специфика изучаемого 
языка. Было бы интересно проследить, насколько это является результа- 
том обучения языку. (Напомним, что все ии. учили русский язык в шко- 
ле.) В этих целях необходимо было бы проводить слуховой эксперимент 
в самом начале обучения языку. Заметим, что повышение ранга фактора 
"количество консонансов" не отражает истинного сближения с данными 
носителей русского языка (см. ниже, п. 5.5.5). 
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5.5 Анализ факторов 


5.5.1 Объективная частота Е, субъективная частота Е, 


Факторы "Е," и "Е." относятся в МО всех групп ии. к наиболее 3Ha- 
чимым признакам (табл. 16). Ии. корп. Б опираются на частотные харак- 
теристики слов ещё больше, чем ии. корп. А. Об этом свидетельствуют 
высокие значения r°. Этот факт позволяет предположить, что условия 
приёма для ии. корп. Б субъективно труднее, чем для учащихся корп. А. 
В этой связи следует обратить внимание на динамику г? факторов в МО 
ии. корп. Б. Тенденция такова: начиная со П к., по мере овладения язы- 
ком, уменьшается абсолютное значение "Е," и "Feys". Возможно, OTHO- 
сительно низкое значение г” на | к. является следствием усиления поэле- 
ментной стратегии восприятия. Можно также допустить, что сама спо- 
собность к опоре на частоту слов развита слабее в силу ещё недо- 
статочного речевого опыта. 

При сопоставлении значений г? факторов в МО носителей немец- 
кого и русского языков, а также ии. корп. А и Б возникает следующая ги- 
потеза: чем более привычна постоянная речевая практика, чем богаче 
речевой опыт, тем ниже абсолютное значение признаков "ЕР" и "Fos". 

Так же, как в корп. A, г’ признака "Е," значительно уступают дан- 
ным по "Е". Это ещё раз подтверждает положение о TOM, что оценки 
по "Руб" коррелируют с опознанием лучше, чем данные по "Fos". 

Но отметим, что опора на признак "Е" в корп. Б выражена силь- 
нее, чем в корп. А. За исключением Ш к., когда студенты находятся шесть 
или десять месяцев в Росии или Белоруссии, возможности живого об- 
щения на иностранном языке для ии. корп. Б весьма ограничены. По- 
этому речевой опыт учащихся формируется в большей степени под вли- 
янием письменных текстов, что сказывается в значении признака "Е". 
Однако по мере овладения языком уменьшается относительное влияние 
фактора. Анализ соотношения r° для "Роб" и "Есу" подтверждает это: на | 
к. r` (Fos) составляет 65 % соответствующего показателя r° (Fo6), на 11 к. — 
44 %, на Ш к. – 40 %, а на IV к. - 24 %. Примечательно, что именно 
после десятимесячной стажировки в языковой среде влияние признака 
"Е.с" уменьшается в два раза и достигает уровня | к. корп. А. Более 
короткая стажировка не приводит к таким значительным изменениям в 
структуре внутреннего лексикона. 

Этот вывод подтверждается при рассмотрении градаций фактора 
"Роб" (рис. 45). Результаты восприятия очень близки для П и Ш K., хотя 
их разделяет полгода стажировки. В целом корреляция между признаком 
"Е," и опознанием стимулов выражена более ярко, чем в корп. А. Неко- 
торое ухудшение опознания высокочастотных слов на ІУ к. объясняется 
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конкуренцией факторов: возможно, в данном случае большую роль игра- 
ет длина слов. 


Рис. 45. Восприятие слов в зависимости от признака "Е," 
(корп. Б) 


о 
5 
— 
Ф 
о 
С 
[5] 
Ф 
5 
zT 
© 
т 
© 
о 
Е 
O 


2 3 4 5 6 
Градации признака 


Рис. 46. Восприятие слов в зависимости от признака "Е." 
(кори. Б) 


Опознание слов (%) 


Градации признака 


Особый интерес представляет роль фактора "Ес" в МО ии. корп. 
Б. Так же, как в корп. А, на всех курсах наблюдается чёткая корреляция 
между частотными оценками, которые были даны носителями русского 
языка, и результатами восприятия (рис. 46). Это примечательно потому, 
что по крайней мере до Ш к. речевой опыт ии. базируется в основном на 
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русской речи преподавателей-немцев и на текстах, с которыми учащиеся 
работают. 

Поскольку корреляция с частотными оценками носителей русского 
языка наблюдается независимо от условий обучения, возникла следую- 
щая гипотеза: зависимость, наблюдаемая в обоих корпусах, вызвана тем, 
что употребительность соответствующих слов примерно совпадает в не- 
мецком и русском языках. Для проверки этого предположения русская 
программа стимулов была переведена на немецкий язык. По методике 
РМ. Фрумкиной и А.П. Василевича [Фрумкина, Василевич 1971] был 
составлен частотный словарь. Сравнение оценок (т.е. Ме p— Мен ) для cy- 
ществительных выявило, что они в среднем расходятся на 0,76, т.е. мень- 
ше чем на один оценочный интервал. Таким образом, гипотеза подтвер- 
дилась: восприятие коррелирует с практически одинаковыми в обоих 
языках частотными оценками. Видимо, сходство оценок обусловлено в 
первую очередь экстралингвистически: культурный фон в обеих странах 
достаточно близок и это, конечно, сказывается на употребительности как 
денотатов, так и соответствующих языковых обозначений. Ho тогда воз- 
никает методический вопрос о том, что, собственно, оценивают ии. — 
встречаемость денотатов или же слов. В целях выяснения этого вопроса 
следовало бы провести сопоставительные исследования частотных оце- 
нок для таких слов, употребительность и сочетаемость которых в боль- 
шей мере определяется системой конкретного языка. Было бы также ин- 
тересно посмотреть, как соотносятся оценки русских и немцев на всём 
материале. Кроме того, можно было бы проследить, какие частотные 
оценки для русских слов складываются у немцев в процессе обучения и 
как они коррелируют с восприятием. 

При анализе конкретных результатов восприятия особое внимание 
заслуживает улучшение опознания слов средних и низких частот (гра- 
дации 3 — 5). Пополнение менее частотного пласта лексики проявляется 
особо ярко у тех студентов, которые почти год учились в языковой среде 
(рис. 47). На фоне данных носителей русского и немецкого языков мож- 
но считать, что восприятие слов именно средних и низких частот позво- 
ляет сделать выводы об уровне владения лексикой языка. 
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Рис. 47. Соотношение среднего опознания слов по градациям 
фактора "Е суб" на Г к. u IV к. (корп. Б) 
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5.5.2 Количество квазиомонимов 


Фактор "количество квазиомонимов" относится в корп. Б к ведущим 
лингвистическим признакам (табл. 16). Исключение составляет П к. Но 
сравнение с корп. А выявляет, что значение г’ там выше, т.е. фактор дей- 
ствует сильнее. Кроме того, на старших курсах корп. Б не наблюдается 
роста влияния признака. В то же время влияние фактора на | к. корп. Б 
выше, чем на | к. корп. А. Возможно, сказывается актуальный речевой 
опыт: многие упражнения корректировочного фонетического курса стро- 
ATCA на чередовании квазиомонимов [Wenk u.a. 1985]. 

При анализе конкретных данных оказывается, что результаты вос- 
приятия колеблются в корп. Б больше, чем в корп. А. Тем не менее про- 
является общая тенденция, которая заключается в обратной зависимости 
между количеством квазиомонимов и опознанием слов. Показательно, 
что она выступает Ha [V к. ярче, чем на предыдущих курсах (рис. 48). 
Очевидно, по мере накопления речевого опыта усиливается автоном- 
ность этого признака. 

Поскольку фактор не балансировался, дополнительно проведён 
анализ восприятия на выверенном по признаку "длина в слогах" мате- 
риале. Расчёт для трёхсложных слов показывает, что на IV к. слова без 
квазиомонимов воспринимаются лучше (87% ), чем слова с одним/двумя 
(45%) или тремя/четырьмя (27%) квазиомонимами. Ha I же к. эта связь 
проявляется менее чётко: мы имеем соответственно 43 %, 51%, и 31 % в 
среднем правильно опознанных слов. 

На материале только односложных слов выходит обратная тенден- 
ция: слова с девятью и более квазиомонимами воспринимаются лучше 
двух предыдущих градаций. Между прочим, это обнаруживается также в 
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корп. А. С одной стороны, на данный результат влияет высокая частота 
тех односложных слов, которые попадали в интервал (8 — 16]. Поэтому 
ещё раз подчеркнём, что тестирование уровня владения лексикой языка 
на базе квазиомонимии должно происходить на сбалансированном по 
частоте материале. С другой стороны, результат объясняется несформи- 
рованностью большого класса квазиомонимов в сознании учащихся, что 
априори повышает вероятность опознания слов. 


Рис. 48. Зависимость восприятия слов от количества 
квазиомонимов (корп. Б) 
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5.5.3 Длина в слогах 


В механизме опоры носителей русского, немецкого и английского язы- 
ков фактор "длина в слогах" относится к наиболее важным. Намного ме- 
нее значим он при восприятии русских слову ии. корп. Б; вместе с тем, 
его вес в иерархии признаков растёт (табл. 16). На фоне данных, полу- 
ченных в корп. А, можно сделать вывод о том, что параллельно с уров- 
нем владения иностранным языком растёт опора на длину стимулов. 
Это подтверждается при восприятии английских слов русскими, в 
разной степени владеющими английским языком [Чугаева 1989]. 

Малая значимость фактора на низком уровне владения языком, 
равно как при восприятии незнакомых слов (см. ниже), объясняется тем, 
что в этих случаях слово воспринимается скорее поэлементно (посло- 
гово). Интегрирующая функция слогов, создающая контур слова, ещё не 
может быть использована достаточно успешно. Для аудиторов слова со- 
стоят как бы из равноценных блоков. которые присоединяются друг к 
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другу по мере опознания.” Поэтому ещё не наблюдается чёткой диффе- 
ренциации восприятия в зависимости от длины стимулов, которая, види- 
мо, предполагает большую опору на целостность стимула. 

Это подтверждает наше предположение о том, что в зависимости 
от тяжести условий приёма признак "длина в слогах" может действовать 
двояко — как поэлементный и как целостный параметр. В этой связи 
следует указать на то, что в целом вес фактора в корп. Б значительно 
ниже. чем в корп. А (табл. 9, 16). Таким образом, по данному параметру 
ии. корп. Б отстают от носителей языка больше, чем ии. корп. А. 

Это обнаруживается и при анализе по градациям (рис. 49). В от- 
личие от восприятия ии. корп. А яркая дифференциация результатов вос- 
приятия в зависимости от длины не проявляется. Но главная разница на 
уровне градаций состоит в том, что ии. корп. Б лучше всего опознают не 
четырёхсложные слова, а трёхсложные. 


Рис. 49. Восприятие слов в зависимости от признака 
"длина в слогах" (корп. Б) 
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Эти трудности связываются с тем, что на І к. 50 % слов из четырёх 
и более слогов незнакомы студентам. На IV к. их лишь 20 %. Значит нет 
в памяти ии. эталона, который позволял бы на основе нескольких опор- 
ных элементов идентифицировать стимул. Следует также учесть, что 
слова этой градации содержат как минимум два сильноредуцированных 
звука, что для немцев является перцептивно сложной ситуацией. Кроме 
того известно, что мощность оперативной памяти зависит от уровня 
владения языком — чем он ниже, тем меньше единиц удаётся удержать в 


5 

%0 Аналогичный механизм был обнаружен при пословном восприятии иноязычного 
текста на относительно низком уровне владения языком [Копыленко 1967; Мака- 
рова. Туркенбаев 1967; Чугаева 1989]. 
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оперативной памяти. Думается, что это связано прежде всего с величи: 
ной тех блоков, в которых возможна обработка поступающей инфор 
мации. Логично предположить, что перегрузка оперативной памяти про 
является скорее в том случае, когда ии. вынужден к поэлементном) 
анализу стимулов [Zawadzka 1983:17]. Возможно, в данном случае слов: 
из четырёх и более слогов образуют некоторый критический предел дл; 
работы оперативной памяти. 


5.5.4 Ритмическая структура 


Признак "ритмическая структура (а)", т.е. "в линеечку", обнаруживает 
сходные с корп. А тенденции (рис. 50 a, 6, в). Они заключаются в следу: 
ющем: 


1. По отношению к двухсложным словам наблюдается положи: 
тельный перенос из родного языка: хореические структуры воспри: 
нимаются лучше ямбических. Подтверждается мысль о том, что ранее 
усвоенные языковые структуры более помехоустойчивы не только Е 
родном, но и в изучаемом русском языке. 


2. Восприятие трёх- и четырёхсложных слов улучшается по мере 
передвижения ударения к концу слов. Ярче, чем в корп. А, эта тенденция 
проявляется в корп. Б. Наиболее благоприятными для восприятия немца: 
ми оказываются те структуры, которые не обладают заударными редуци: 
рованными. 


Рис. 50 а, 6, в. Восприятие слов в зависимости от 
ритмической структуры (кори. Б) 


Рис. 50 а. Односложные и двухложные слова 
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Рис. 50 6. Трехсложные слова 
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Заметная разница между обоими корп. ии. наблюдается по тому, 
как ии. справляются с перцептивно трудными структурами. Таковыми 
являются слова с двумя заударными слогами.?! Студентам корп. Б, обла- 
дающим меньшим речевым опытом, не удаётся существенно улучшить 
опознание слов данной структуры. При восприятии таких слов опорные 
элементы передвигаются в область согласных. Но как показал экспери- 
мент по слуховому восприятию слов без шума, восприятие согласных 
представляет большие трудности даже после специальной фонетической 


< 
У Напомним. что слова с тремя заударными слогами нами не рассматриваются (см. 


5.5.4). 
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тренировки Ha І K.’ Кроме того, согласные маскируются белым шумом 
больше, чем гласные. 

Перейдём к описанию обобщённого параметра "ритмика H-C—K”. 
Как и в других исследованных выборках, этот признак не влияет суще- 
ственным образом на восприятие (табл. 16). 

Из рис. 51 видно, что Ha I n П к. слова с ударением в середине BOC- 
принимаются немного лучше остальных градаций. Возможно, на этих 
курсах сказывается интерференция родного языка, в котором слова с се- 
рединным ударением воспринимаются несколько лучше других. Напом- 
ним, что на первых двух курсах обучение проводится в немецком язы- 
ковом окружении. 

На Ши IV к. мы отмечаем выравнивание восприятия слов с ударе- 
нием в середине и конце слова. Это соответствует той тенденции, кото- 
рая наблюдается в корп. А. Но поскольку восприятие слов с начальным 
ударением не улучшается существенным образом, мы не можем гово- 
рить о сближении с данными носителей русского языка. 


Рис. 51. Восприятие слов в зависимости от места ударения 
(корп. Б) 
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5.5.5 Факторы морфемного уровня 


Обратимся сначала к фактору "часть речи". Так же, как в корп. А, он 
принадлежит к наиболее значимым признакам (табл. 16). Следует отме- 
тить, что общая тенденция поведения этого фактора одинакова в корп. А 
и Б. Это можно трактовать следующим образом: во-первых, частеречная 
принадлежность слов имеет большое значение для восприятия русского 


5 
52 Таким образом. фонетический курс на | к. является недостаточным для формиро- 
вания или. скорее всего. коррекции аудитивных навыков на русском языке. 


Marion Krause - 9783954794799 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:35:54 АМ 
via free access 


Бн 26° 


языка как иностранного, нежели как родного; во-вторых, по мере овла- 
дения языком ослабевает опора на этот признак, о чём свидетельствует 
уменьшение г”. Значит ослабевает опора на определённую часть слова. 

Из рис. 52а видно, что, начиная с І K., наблюдается чёткая диффе- 
ренциация в опознании отдельных частей речи. Как и в корп. А, лучше 
всего воспринимаются те слова, которые морфологически маркированы 
наиболее однозначно, т.е. числительные и прилагательные. В корп. Б к 
ним примыкают глаголы. Таким образом, более чёткая разница между 
опознанием существительных и глаголов отличает ии. корп. Б от ии. 
корп. А. 

Отчётливая тенденция к улучшению восприятия при переходе на 
более высокий уровень владения языком наблюдается только для сущест- 
вительных и местоимений. Это те части речи, которые воспринимаются 
хуже всего. Улучшение восприятия существительных наблюдается и в 
корп. А. Уровень опознания местоимений там, однако, не увеличивается 
в силу краткости. В корп. Б сильнее действует вероятностный механизм, 
что и приводит к улучшению восприятия высокочастотных местоимений. 


Рис. 52 а. Восприятие слов в зависимости от признака"часть 
речи" (корп. Б) 
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Анализ опознания частеречной принадлежности в заменах выявля- 
ет достаточно сходное восприятие признаков "числительность", "прила- 
гательность", "глагольность" на всех курсах (рис. 52 6). Это ещё раз под- 
тверждает мысль о том, что учащиеся оперируют морфологической мар- 
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кированностью этих частей речи, начиная с I к. Тем более удивительно, 
что на [У к. ухудшается опознание как самих глаголов, так и "глагольно- 
сти". Усиливается замена глаголов существительными, представляющи- 
ми наиболее вероятную в данной ситуации часть речи. Этому способ- 
ствует и фонетическая недодифференциация конечных [е] и [1:5], которые 
заменяются в ответах на письме на "т" (//) и "ц" (/ts/). Возможно, здесь 
уже проявляется некоторое ухудшение перцептивных навыков, обусло- 
вленное недостаточной речевой практикой. 


Рис. 52 6. Опознание частеречной принадлежности стимулов 
(корп. Б) 
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Значительным улучшением характеризуется восприятие "сущест- 
вительности" и "местоимённости" (рис. 52 6). С одной стороны, это свя- 
зывается с вероятностным прогнозированием. С другой стороны, здесь 
сказывается накопленный речевой опыт, расширенная лексическая база. 
Примечательно, что восприятие "существительности" значительно улуч- 
шается именно после стажировки в языковой среде. На Ш и IV к. "су- 
ществительность" воспринимается так же хорошо, как "прилагательность" 
или "числительность". Это связано ещё с тем, что морфология и словооб- 
разование освоены лучше, чем на Ги И к. (Во время стажировки уча- 
щиеся специально занимались вопросами словообразования.) 

При анализе "чистых замен" повторяется картина, ранее получен- 


ная в корп. А. Общая для всех курсов последовательность такова: 
С-Г-П-М-Ч. 
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Было бы интересно посмотреть, какова разница их ранжировки в 
других языках. 

Посмотрим теперь, насколько ии. корп. Б опираются не просто на 
определённые морфемы, а на количество морфем в слове. Особенность 
этого признака в МО ии. корп. Б состоит в том, что "длина в морфемах" 
занимает более высокие ранги, чем "длина в слогах" (табл. 16). Исклю- 
чение составляет | K., когда знание морфологии изучаемого языка ещё не 
достаточно. 

Доминантность морфем над слогами отличает МО ии. корп. Б от 
МО носителей русского и немецкого языков. Очевидно, усиленная опора 
на морфемы характерна для субъективно более сложных условий приёма 
(см. п. 3.3.5, 4.3.5.). Показательно, что только на У к. включённого обуче- 
ния появляется то же соотношение факторов, что и у носителей русского 
и немецкого языков. 

Сам факт усиленной опоры на морфемы при восприятии должен 
учитываться в учебной практике. Необходимо подкрепить стратегию ауди- 
торов соответствующими знаниями из области морфологии и словообра- 
зования. 


Рис. 53. Зависимость опознания слов от количества морфем 
(корп. Б) 
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Анализ градаций факторов выявляет сходную для ии. обоих кор- 
пусов картину (рис. 53): успешнее всего опознаются двухморфемные 
слова. Они относятся к самым частотным структурам русского языка 
[Иванов, Новиков 1985:86]. Перцептивно они, видимо, достаточно про- 
зрачны. Это подтверждает дополнительный анализ: односложные слова, 
типа стать, спать, содержащие служебную морфему, опознаются луч- 
ше слов корней. Обнаруживается то же влияние внутрисловесного кон- 
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текста, которое мы нашли для ии. корп. А: двухморфемные слова с при- 
ставкой воспринимаются хуже слов с посткорневым аффиксом. 

Так же, как в корп. A, был проведён дополнительный расчёт для 
двух- и трёхсложных слов с одинаковой Еж. В обоих корпусах большая 
морфемная структурированность способствует лучшему опознанию слов. 

Основное отличие от восприятия градаций ии. корп. А видится в 
том, что ии. корп. Б не улучшают опознания четырёхморфемных слов. 
Это согласуется с данными, полученными по фактору "длина в слогах". 

Влияние признака "количество слогоморфемных стыков", описы- 
вающего структурную прозрачность слов, в МО ии. корп. Б невелико 
(табл. 16). Общая для всех курсов тенденция совпадает с данными [и Ш 
к. корп. А: пик опознания отмечается для слов с одним совпадающим 
стыком, а слова с двумя и более совпадающими слого-морфемными гра- 
ницами воспринимаются примерно так же, как слова без стыков (рис. 
54). Таким образом, ии. корп. Б вплоть до IV к. не в состоянии исполь- 
зовать структурную информацию, содержащуюся в слогоморфемных 
стыках, так же успешно, как в родном языке. Прямая зависимость между 
градациями данного фактора и результатами восприятия наблюдается 
только на V к. включённого обучения. Поэтому предполагается, что дей- 
ствие признака связано с уровнем владения языком и, в частности, со 
знанием его морфологических особенностей. Ознакомлению с ними сле- 
дует уделять больше внимания. 


Рис. 54. Восприятие слов в зависимости от количества слого- 
морфемных стыков (кори. Б) 
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5.5.6 Факторы фонемного уровня 


Фактор "ударная гласная фонема" оказывает на восприятие русских слов 
корп. Б меньше влияния, чем это наблюается у носителей русского и не- 
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мецкого языков (табл. 16). Вес признака наиболее высок на | K., т.е. в пе- 
риод прохождения фонетического курса, и на Ш к., непосредственно по- 
сле возвращения со стажировки в Москве. Подтверждается вывод о том, 
что восприятие слов иностранными учащимися определяется не столько 
фонемной принадлежностью ударного гласного, сколько другими, более 
сильными факторами. 

Результаты восприятия по данному признаку представлены на рис. 
55а. Коэффициент корреляции с тем ранговым порядком, который был 
получен для носителей русского языка при анализе восприятия слов по 
ударному гласному, растёт от р = 0,36 на I к. до р = 0,66 на IV к. Отсут- 
ствие связи наблюдается на П к. (р = - 0, 04). Таким образом, на старших 
курсах (как в корп. А, так и Б) усиливается связь между интенсивностью 
и частотностью русских гласных и опознанием стимулов. 


Рис. 55 а. Восприятие слов в зависимости от ударной гласной фонемы 
(корп. Б) 
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По восприятию самих гласных выстраивается следующая нисходя- 
щая последовательность (ср. рис. 55 6): 

IK.: lol — № – /а/ – lel – lul – /у/; 

I k.: lol- А — /а/ — lel – /у/ – Лу; 
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Шк.: fol ~ lal – А — lel – /у/ – Ли; 
IV к.: lol – lal — Л — lel – lul – /у/; 
P: lal - lel – lol – № — Ли — Iyl. 


Сравнение с данными русских аудиторов выявляет, что коэффи- 
циенты корреляции растут по мере овладения языком: р = 0,54 на [ к. и 
p= 0,71 на Ш и IV к. Значит, немцы обоих корпусов распознают сами 
ударные гласные всё более так, как носители русского языка — т.е. в CO- 
ответствии с интенсивностью и частотностью гласных. Но в отличие от 
русских ии., немцы корп. Б воспринимают более закрытые гласные луч- 
ше более открытых - /0/ лучше /а/, // лучше /е/. 


Рис. 55 6. Правильное опознание признака" ударная гласная фонема" 
(корп. Б) 
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В обоих корпусах опознание фонемы /о/ отличается высокой ста- 
бильностью. В материале /о/ встречается в основном после твёрдых со- 
гласных. Можно предположить, что перцептивные эталоны гласных по- 
сле твёрдых согласных попадают в зону сходства соответствующих не- 
мецких гласных". Это, в свою очередь, способствует опознанию русских 


* О зонах сходства см. [Джапаридзе 1985:53 —54]. 
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гласных. Аллофоны гласных в соседстве с мягкими согласными воспри- 
нимаются, видимо, хуже потому, они не входят в зоны сходства гласных 
родного языка ии. Соответствующие перцептивные эталоны должны 
быть сформированы заново. Но как более молодые и менее прочные 
единицы, они менее помехоустойчивы. 

Замены ударных гласных повторяют картину, полученную в корп. 
А (рис. 39 6). Но следует отметить, что замены со среднего подъёма на 
верхний для ии. корп. Б более частотны, чем для ии. корп. А. Замены же 
на гласные более низкого подъёма наблюдаются в корп. Б несколько ре- 
же. Очевидно, средний подъём установлен ещё менее прочно. 

Итак, в обоих корпусах результаты по восприятию гласных дают 
неоднозначную картину. Особенно в заменах проявляется интерферен- 
ция родного языка ии. В целом перцептивная база русского языка сфор- 
мирована ещё недостаточно прочно. 

Перейдём к анализу признака "консонантный коэффициент", кото- 
рый характеризует слово комплексно. Поэтому интересно, что фактор и 
в МО ии. корп. Б более значим, чем другие фонетические факторы. При 
этом его влияние ещё возрастает к IV к. (табл. 16). 

С одной стороны, фактор может действовать акустически. Это на- 
блюдается у носителей русского языка и у ии. корп. А. Они опознают 
лучше те слова, в которых число гласных преобладает над числом со- 
гласных. С другой стороны, признак может отражать прогноз наиболее 
вероятной структуры. Напомним, что средний консонантный коэффи- 
циент в русском языке равен примерно 1,4. Данные для немецкого языка 
колеблются между 1,7 и 1,8. Следовательно, наиболее частотные по это- 
му признаку слова могут восприниматься лучше. 

Поведение фактора в корп. Б показывает смену стратегий: если на 
I и П к. опознание отражает скорее опору на вероятностный прогноз, то 
на Ш и ІУ к. решающую роль играет акустическая характеристика слов 
(рис. 56). Это согласуется с предположением о том, что вероятностный 
прогноз усиливается в более тяжёлых условиях приёма. При этом веро- 
ятностный прогноз может быть связан не столько с изучаемым, сколько с 
родным языком ии. Наоборот, опора на акустические признаки стимулов 
предполагает более тонкие перцептивные навыки, которые, очевидно, 
возникают прежде всего во время пребывания в среде носителей изу- 
чаемого языка. 
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Рис. 56. Зависимость опознания слов от консонантного 
коэффициента (корп. Б) 
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Градации фактора 


С фонемным уровнем связан также признак "количество консо: 
нансов". Обращение к факториальной иерархии показывает, что, за ис: 
ключением IV K., влияние этого фактора в МО ии. корп. Б слабее, чем E 
МО носителей русского и немецкого языков и ии. корп. А. Так же, как E 
корп. А, фактор ведёт себя достаточно своеобразно (рис. 57). Это под- 
тверждает мысль о его несамостоятельности. Только на Í и Шк. ии. ono- 
знают слова с двумя консонансами несколько лучше слов других гра- 
даций. To же самое зарегистрировано на У к. включённого обучения. 

В целом можно заключить, что ии. корп. Б не удаётся в доста: 
точной мере опираться на консонансы. Этот вывод ещё укрепляется. 
если учесть, что количество консонансов соотноситься с длиной СЛОЕ 
(89 % слов с двумя и более консонансами состоит из трёх и более 
слогов; в градации "0" это лишь 42 %). Следовательно, правильно вос- 
принимаются чаще всего слова без консонансов. 

Анализ роли фактора "начальный звук" показывает, что и в МО ии. 
корп. Б этот признак относиться к наименее значимым (табл. 16). Тем не 
менее обнаруживается тенденция к лучшему опознанию слов с началь- 
ной гласной фонемой. Анализ замен показывает, что начальный гласный 
является стабильным элементом. На IV к. 65,5 % неправильных реакций 
на слова с начальной гласной фонемой начинается с гласной же фонемы. 


При этом в большинстве случаев замены сохраняют фонемную принад- 
лежность начального гласного. 
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Рис. 57. Восприятие слов в зависимости от количества 
консонансов (корп. Б) 
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Анализ роли фактора "начальный звук" показывает, что и в МО ии. 
корп. Б этот признак относиться к наименее значимым (табл. 15). Тем не 
менее обнаруживается тенденция к лучшему опознанию слов с началь- 
ной гласной фонемой. Анализ замен показывает, что начальный гласный 
является стабильным элементом. Ha ІУ к. 65,5 % неправильных реакций 
на слова с начальной гласной фонемой начинается с гласной же фонемы. 
При этом в большинстве случаев замены сохраняют фонемную принад- 
лежность начального гласного. 


5.5.7 Дифференциальные признаки 


Ии. корп. Б опираются на ДП сильнее, чем это наблюдается у ии. корп. 
А и у носителей русского и немецкого языков. Об этом свидетельствуют 
достаточно высокие для факторов данного уровня значения r? (табл. 15). 
Видимо, ии. корп. Б вслушиваются больше в предъявляемый им мате- 
риал, поскольку речь носителей языка для них в целом менее привычна 
и перцептивные навыки менее сформированы, чем у ии. корп. А. 

В этой связи следует обратить внимание на динамику в поведении 
ДП. Она отчётливо прослеживается на средних от рангов (см. п. 5.3) и 
обусловлена прежде всего действием факторов "твёрдость — мягкость" и 
"звонкость — глухость". Влияние этих признаков очень высоко в МО на | 
и Нк. (ранги 5 — 6,5). Лишь после стажировки в языковой среде оно за- 
метно уменьшается. Таким образом, ещё раз подтверждается, что на- 
копленный в языковой среде речевой — в частности, перцептивный — 
опыт уменьшает субъективную сложность условий приёма. 

Итак, ведущие факторы признакового уровня совпадают в МО не- 
мецких ии. обоих корпусов. Общая тенденция обнаруживается также в 
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результатах восприятия: как правило, лучше всего опознаются слова 
смешанной градации (рис. 58 – 61). 

Некоторое отклонение от общей тенденции проявляется в факторе 
"смычность — щелевость" (рис. 59). На Ш и IV к. лучше всего опозна- 
ются те слова, которые содержат в основном щелевые согласные. Анало- 
гичный факт обнаружен на У к. корп. А. Возможно, это в какой-то сте- 
пени связано с тем, что щелевые несколько длиннее смычных (Фонетика 
спонтанной речи 1988:216]. Но поскольку носители русского языка луч- 
ше опознают слова противоположной градации, можно также считать, 
что здесь проявляются другие, нефонетические факторы. 

Восприятие крайних градаций признака "твёрдость — мягкость" 
повторяет ту же тенденцию, которая была найдена для корп. А: слова, в 
которых преобладают мягкие согласные, воспринимаются лучше слов с 
преимущественно твёрдыми согласными (рис. 61). Заметное сближение 
в опознании крайних градаций и, соответственно, ослабление контраст- 
ности мягких согласных наблюдается после стажировки. Это логично, 
поскольку контакт с носителями языка способствует формированию аде- 
кватных перцептивных эталонов. 

На фоне вышеизложенных фактов можно сделать два практиче- 
ских вывода. Во-первых, при составлении материала для развития пер- 
цептивных навыков должно быть учтено, что слова смешанных града- 
ций воспринимаются лучше других. Во-вторых, следует ещё раз под- 


черкнуть, что перцептивные навыки нужно развивать на материале речи 
носителей языка. 


Рис. 58. Восприятие слов в зависимости от признака 
"шумность — сонорность" (кори. Б) 
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Рис. 59. Восприятие слов в зависимости от признака 
"смычность — щелевость" (корп. Б) 
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Рис. 60. Восприятие слов в зависимости от признака 
"звонкость — глухость" (кори. Б) 
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Рис. 61. Восприятие слов в зависимости от признака 
"твёрдость — мягкость" (корп. Б) 
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5.6 Анализ восприятия незнакомых слов 

На фоне вышеизложенных результатов особый интерес представляет 
восприятие незнакомых слов. Оно анализируется на основе реакции PH. 
корп. Б, которые по сравнению с ии. корп. А обладают меньшим рече- 
вым опытом и лексическим запасом. 

Ha Ти IV к. корп. Б в дополнительном опросе были определены 
незнакомые ии. слова (НЗС). Слово считалось незнакомым в том случае, 
если больше одной трети ии. не знали его. На I к. таких слов оказалссь 
54. Их среднее правильное восприятие составило 7,3 %. На IV к. 
имелось 23 незнакомых слова, среднее опознание которых — 5,2 %. 

Массивы незнакомой лексики подверглись отдельному диспер- 
сионному анализу. Результаты расчётов представлены в табл. 18. 


Таблица 18. Иерархия факторов при восприятии незнакомых слов (1 и IV к. корп. Б): 
ранговая последовательность (К) согласно величине показателя степени влияния ! 
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В табл. 19 приводятся коэффициенты ранговой корреляции с дру- 
гими МО. На [ к. связь с общим МО выступает отчётливо, на IV к. она 
практически отсутствует. Это говорит о том, что на [У к. сформированы 
разные МО в зависимости от степени знакомства с материалом. По- 
казательно, что на обоих курсах корреляция с родным языком сильнее 
для того механизма восприятия, который был определён в наиболее 
трудных условиях восприятия (H2). Противоречивую картину даёт кор- 
реляция с МО носителей русского языка. Отрицательная связь на IV к. 
Является прежде всего следствием высокого влияния признака "3BOH- 
кость — глухость" в механизме восприятия НЗС, что можно трактовать 
как интерференцию родного языка. 


Таблица 19. Матрица интеркорреляции МО, определенных для незнакомых слов 
НЗС. корпус Б. с другими МО 


+0,256 
+0,286 


Учитывая специфику материала, мы абстрагируемся при рассмо- 
трении МО от факторов "Е," и "Ес". Особенность восприятия НЗС co- 
стоит на обоих курсах в том, что по сравнению с общим МО возрастает 
опора на "начальный звук" и уменьшается опора на "длину в слогах". 

Основная разница между восприятием НЗС на I и IV к. видится в 
TOM, что ии. ІУ к. опираются сильнее на дистинктивные признаки со- 
гласных (средняя от рангов равна 6,5 на IV к. и 11,4 на к.). Опора на 
"часть речи", наблюдающаяся не только на | к. при восприятии НЗС, но 
и при восприятии всего массива слов ии. корп. Б, уходит на IV к. на 
задний план. Зато увеличивается значение фактора "длина в морфемах" 
по отношению к "длине в слогах". Сравнение с [ к. подтверждает, что 
опора на морфемы реализуется лишь на достаточно высоком уровне 
знания языка. На [У к. уменьшается также опора на ритмическую струк- 
туру, описывающую слово скорее как целое. Всё это говорит о том, что 
по сравнению с Í к. Ha [V к. усиливается поэлементный анализ незнако- 
мых ии. слов. Этому, видимо, способствует более совершенный на стар- 
ших курсах механизм восприятия иноязычных слов и, в частности, 60- 
лее совершенная перцептивная база. 

Подтверждается, что "восприятие незнакомых и опознание знако- 
мых конфигураций — это разные процессы" [Шехтер 1981:168] в том 
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6. ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ И ВЫВОДЫ 


6.1 Гипотеза об универсальности механизма опоры при восприятин 
изолированного слова 


В предыдущих главах было показано, что аудиторы-немцы опираются в 
родном и изучаемом языках на сходные комплексы существенных лингви- 
стических признаков. Аналогичные блоки факторов обнаружены при вос- 
приятии русских и английских слов носителями соответствующих язы- 
ков, а также при восприятии французских, немецких и английских слов 
русскими. О близости МО свидетельствуют коэффициенты ранговой 
корреляции: для немецкого и русского языков р = +0,66, для русского и 
английского языков р = +0,85, а для английского и немецкого языков 
р = +0,87. 

Расхождения в наборе существенных лингвистических признаков 
возникают прежде всего за счёт типологических особенностей того или 
иного языка, например, разной значимости факторов "твёрдость — мяг- 
кость" и "количество слого-морфемных стыков" в русском и немецком 
языках. 

Тот факт, что аудиторы в разных языках опираются на примерно 
одинаковые лингвистические признаки материала, и иерархии факторов 
достаточно сходны, позволяет предполагать психолингвистическую уни- 
версальность МО в языках исследуемого типа. Она прослеживается и в 
самой структуре МО: лингвистические признаки более высоких уровней 
(например, "Роб", "Ес", "количество квазиомонимов", "длина в слогах", 
"длина в морфемах") оказывают на восприятие слов значительно больше 
влияния. чем признаки более низких уровней, в частности, ДП соглас- 
ных (см. также [Ломов 1966:354]). 

Вместе с тем, набор существенных лингвистических признаков и 
вес факторов МО могут меняться в зависимости от условий восприятия. 
Это, видимо, тоже универсальный механизм — см. также [Штерн 1987:73]. 

Показательно, что ии. корп. А опираются на меньшее число суще- 
ственных лингвистияеских признаков, чем группы корп. Б (по курсам в 
корп. А: 11, 11, 12; а корп. Б: 15, 10%, 13, 15 существенных факторов). 
Наличие большого числа опорных единиц говорит о субъективной слож- 
ности, о меньшей автоматизированности процесса восприятия [Зинчен- 


54 3 
li к. корп. Б ведёт себя своеобразно, что выражается также в отсутствии корре- 
ляции с МО носителей русского и немецкого языков; ср. табл. 17. 
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ко 1964]. Следовательно, восприятие русских слов сложнее для тех HH., 
которые обучаются преимущественно в неязыковой среде. 


6.2 Общность и специфика стратегий восприятня в родном н изучае- 
мом языках 


Результаты работы подтверждают, что аудиторы опираются на лингви- 
стические признаки всех уровней, независимо от конкретных условий 
приёма. Значит, в процессе восприятия изолированных слов активизиру- 
ется знание языка в целом, охватывающее самые разные области — от 
механизма вероятностного прогнозирования до элементарных единиц 
перцептивной базы. 

Во всех группах ии. параллельно используются признаки, характе- 
ризующие слова целостно или по частям. Но как в родном, так и в изу- 
чаемом языке субъективная сложность восприятия определяет, зна- 
чение каких факторов усиливается и, следовательно, какая из стратегий 
восприятия может превалировать. Соответственно, наблюдаются парал- 
лели между восприятием немецких слов в очень сильном шуме и вое- 
приятием русских слов на относительно низком уровне владения языком 
(Ти Пк. корп. Б). Они проявляются в низком значении фактора "длина в 
слогах" и относительно высокой роли признака "длина в морфемах", а 
также в том, что значение ряда ДП согласных существенно возрастает по 
сравнению с более лёгкими условиями приёма. 

При изменении условий приёма в поведении ряда признаков от- 
ражается смена стратегий восприятия. Так, низкое значение фактора 
"длина в слогах" свидетельствует о скорее поэлементной стратегии вос- 
приятия, в то время как повышение роли фактора в МО говорит об уси- 
лении целостной стратегии восприятия. Смена стратегий восприятия 
прослеживается также в поведении признака "консонантный коэффи- 
циент": ии. Ги II к. корп. Б опираются скорее на вероятностный Mexa- 
низм; реакции же ии. Ш и IV к. определяются прежде всего акусти- 
ческой характеристикой слов. 

Итак, стратегия восприятия и критерии их выбора принципиально 
тождественны в родном и изучаемом языках. Это позволяет осущест- 
влять положительный перенос в одинаково трудных условиях. 

Особенность восприятия на изучаемом языке заключается в том, 
что иностранцы в ряде случаев скорее, чем носители языка, готовы отка- 
заться от поэлементного распознавания стимулов. Это предположение 
подтверждается реакциями неносителей языка на псевдослова [Данилов 


% См. также [А.Зиндер, Штерн 1986; Штерн. Элькин 1989]. 
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1985], а также некоторыми наблюдениями в настоящей работе (см. п. 
5.2). Важную роль при этом играют повышенная опора на вероятностное 
прогнозирование, в частности, на частоту словоупотребления. Устано- 
BEHO, что значение факторов "Е," и "Е суб" при восприятии на иностран- 
ном языке существенно превосходит весомость их в МО носителей 
A3bIKOB. 

По данным Д. и М. Бродбентов, значение частоты усиливается в 
тех случаях, когда контур сохранён, а части его сильно маскированы [ср. 
Veliökovskij 1988:149]. Таким образом, большая чувствительность MHO- 
странцев к шумам сводится прежде всего к тому, что позднез и, очевид- 
но, недостаточно прочное формирование элементарных перцептивных 
эталонов изучаемого языка — в частности, фонем — приводит к их мень- 
шей помехоустойчивости. Соответственно, с одной стороны, ии. опи- 
раются в большей степени на контур, т.е. на гештальтное отображение 
стимула, а с другой стороны, на морфемы. представляющие значимые 
элементы слова и выступающие как "субгештальты". В этой связи сле- 
дует также указать на тот факт, что в изучаемом языке признак "ударная 
гласная фонема" играет значительно меньшую роль, чем в МО носи- 
телей языков. 

В работе показано, что зрительные эталоны, сохраняющиеся в 
долговременной пямяти ии., могут компенсировать перцептивные труд- 
ности. Поэтому, видимо, необходимо тестировать степень сформирован- 
ности навыков аудирования на незнакомом языковом материале. 


6.3 Динамика формирования механизма опоры на изучаемом языке 


В работе показано, что по мере овладения языком происходит упорядо- 
чивание факторов восприятия и сближение с механизмами носителей 
родного и изучаемого языков (табл. 10, 17). Значит, функциональная на- 
грузка изучаемого языка как помехи восприятия уменьшается с расту- 
щим уровнем владения языком. Параллельно увеличивается суммарное 
влияние исследуемых признаков. Это говорит о том, что опора на лингви- 
стические признаки усиливается и соответствующая информация ис- 
пользуется более успешно. 

Анализ иерархии признаков и поведение градаций факторов 
выявляет сближение МО ии. именно с русским языком. Наибольшая кор- 
реляция с МО носителей русского языка наблюдается на V к. корп. А 
(р = +0,65). На этом уровне владения языком субъективные условия вос- 
приятия таковы, что можно осуществлять наиболее полное приближение 
к МО носителей языка как определённого качества владения языком. 


Marion Krause - 9783954794799 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:35:54 АМ 
via free access 


00051950 


143 


В корп. Б наивысшее сближение с МО русских отмечается на 111 k., 
непосредственно после шестимесячной стажировки в России (p= +0,44). 
Следует особо подчеркнуть, что отсутствие активной речевой практики 
на ІУ к. корп. Б приводит даже к некоторому ухудшению корреляции по 
сравнению с Ш K., хотя после более длительной стажировки в языковой 
среде ожидался рост корреляции. 

В табл. 20 представлены коэффициенты корреляции, полученные в 
результате соотнесения механизмов опоры корпусов А и Б. 


Таблица 20. Коэффициенты ранговой корреляции групп корпусов А и Б 


Наибольшей близостью МО характеризуется Ш к. корп. А и Ш к. 
корп. Б. Высока также корреляция между IV к. корп. Б и Ш к. корп. А. 
Это соответствует данным корреляции с МО носителей русского языка. 
Неожиданной является высокая корреляция | к. корп. Бс МО Шк. и Ук. 
корп. А. Большое значение этих коэффициентов корреляции не отражает 
истинного положения дел: ии. | к. опираются гораздо сильнее на ДП 
согласных и гораздо меньше на "длину в слогах", чем это имеет место в 
группах корп. А. 

Итак, подтверждается, что длительное пребывание в языковой 
среде способствует сближению с МО носителей изучаемого языка. Вме- 
сте с тем, результаты корреляции позволяют сделать только некоторую 
внешнюю предварительную оценку степени сформированности меха- 
низма восприятия. Они должны быть дополнены качественным анали- 
зом поведения факторов и опознания градаций. 


6.4 Особенности поведения факторов в механизме восприятия на 
изучаемом языке 


Мы уже отметили, что при восприятии иноязычных слов увеличивается 
роль факторов "Е," и "Feye". Усиление опоры на частоту словоупотре- 
бления можно рассматривать как индикатор сложности приёма [Штерн 
1987а:73]. Поэтому примечательно, что значение этих признаков в корп. 
Б выше, чем в корп. А. Следует также указать на то, что в результате жи- 
вой разносторонней речевой практики уменьшается значение фактора 
"Роб" по отношению к "Feys". Это наблюдение подтверждает то, что 
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оценки "Е." передают речевой опыт индивидов более полно, чем дан- 
ные "Fos". 

Повышенное значение фактора "часть речи" обнаруживается не 
только у иностранных учащихся, но также у русских детей как тугоухих, 
так и нормальнослышаших [А.Зиндер, Штерн 1986]. В ситуации изоли- 
рованного предъявления слов данные группы ии. усиливают опору на 
частеречные маркеры. Сам факт установки на такие внешние приметы в 
онтогенезе уже известен [Леонтьев 1965; Слобин 1984]. Можно предпо- 
лагать наличие некоторых параллелей между восприятием детей и 
иностранцев, которых объединяет то, что они находятся в процессе ста- 
новления языковой компетенции.* В этой связи следует отметить, что 
по мере овладения языком значимость фактора "часть речи" уменьшается. 

Особенности восприятия иноязычных слов проявляются также в 
соотношение факторов " длина в слогах" и " длина в морфемах". В ме- 
ханизмах носителей языков опора на слоги преобладает над опорой на 
морфемы. Такое же соотношение признаков наблюдается на V к. корп. 
А. На [ к. корп. А проявляется примерно одинаковое влияние обоих фак- 
торов на восприятие, между тем как на Ш к. корп. А и на всех курсах 
корп. Б значение признака "длина в морфемах" превалирует над значе- 
нием фактора "длина в слогах". Напомним, что в более трудных усло- 
виях носители немецкого языка тоже опираются сильнее на морфемы, 
чем на слоги. Вместе м тем, опора на морфемы уже предполагает опре- 
делённый уровень знания изучаемого языка, о чём также свидетельству- 
ют результаты восприятия незнакомых слов. 

Повышенная опора на морфемы согласуется с данными других 
авторов. В частности известно, что при толковании значения менее ча- 
стотного, менее актуального слова производится анализ по его значи- 
мым компонентам [Сахарный 1989:65]. Дети, которые усваивают родной 
язык, стремяться к морфологизации слов [Чуковский 1988] и соотносят 
слово с фонетически близким, но уже знакомым и осмысленным словом 
[Reimann 1986]. 

Результаты работы подтверждают мысль о том, что значение избы- 
точности информации для правильного восприятия иноязычных стиму- 
лов возрастает по отношению к родному языку. Обнаружено, что немец- 
кие учащиеся воспринимают предкорневые морфемы хуже посткорне- 
вых, в то время как восприятие морфем носителями языков определя- 


% На наш взгляд, эти данные подчёркивают необходимость проведения исследо- 
ваний. которые должны выявить сходное и различное в процессе усвоения родного и 
второго языков - см. также [Esser 1988]. 
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ется, по-видимому, несколько другими факторами, чем местом морфем Е 
слове. 

Итак, механизмы восприятия на иностранном языке отличаются 
некоторыми специфическими чертами, проявляющимися независимо от 
того, в какой среде происходит обучение языку. Они вызваны тем, что 
сам факт восприятия иностранного языка действует как помеха. Соот- 
ветственно, сила этих черт характеризует степень трудности и, сле- 
довательно, уровень владения языком. Показательно, что даже на высо- 
ком уровне владения языком, сложившемся в результате пятилетнего 
пребывания в языковой среде, особенности восприятия иноязычного ма- 
териала не исчезают полностью. 

Описанные выше особенности восприятия немецких ии. отражают 
влияние родного языка в том смысле, что первичный, доминирующий 
язык тормозит, осложняет более позднее усвоение второго языка. Не- 
смотря на длительный срок обучения, как вне языковой среды, так и 
внутри неё, ии. не достигают уровня совершенного владения изучаемым 
языком. Сказывается, видимо, то, что овладение родным языком в онто- 
генезе происходит в социально, психологически и нейрофизиологически 
более благоприятных условиях. 

Некоторые отклонения от механизмов восприятия носителей рус- 
ского языка, наблюдаемых в обоих корпусах ии., говорят о непосред- 
ственной интерференции родного языка. Они сосредотачиваются на 
признаках фонетического уровня и проявляются как в уподоблении эле- 
ментов изучаемого языка эталонам первого, родного языка, так и в от- 
клонении от эталонов второго языка (ср. [Нехай, Поплавская 1983]). 

С этой точки зрения следует рассматривать замены ударных глас- 
ных русского языка, имеющие место во всех группах ии. Трудностями в 
восприятии элементов более сложной консонантной системы русского 
языка объясняется весьма низкая опора на консонансы, обнаруживаю- 
щаяся до У к. корпуса А. 

Фонетическая интерфереция на уровне ДП согласных прослежива- 
ется прежде всего в опоре на фактор "звонкость – глухость", которая не- 
свойственна носителям русского языка. 

Интерференция проявляется и в поведении градаций признака 
"твёрдость – мягкость". Она отражается в двояком контрасте, характери- 
зующем прежде всего мягкие согласные. С одной стороны, имеется рас- 
хождение с перцептивной базой родного языка, где мягкие фонемы не 
представлены; а с другой стороны, возможно сходство с неадекватно 
сформированными в учебном процессе эталонами мягких фонем вто- 
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рого языка?’ Тот факт, что по мере овладения языком ослабевает KOH- 
трастность мягких согласных, говорит о становлении адекватных пер- 
цептивных эталонов. Подтверждается, что развитие аудитивных навыков 
направлено на те признаки, которые в соответствующем языке выполня- 
ют смыслоразличительную функцию [Lindner 1977:26). 

Отметим в этой связи, что опора на признаки фонетического 
уровня требует известной степени сформированности перцептивной ба- 
зы на изучаемом языке, о чём также свидетельствуют данные по воспри- 
ятию незнакомых слов: на IV к. опора на ДП гораздо сильнее, чем на І к. 
(табл. 19). 

На наш взгляд, перцептивная интерференция родного языка про- 
является также в восприятии ритмических контуров. По отношению к 
хореическим структурам наблюдается положительный перенос. Другие 
структуры, в частности, с заударными слогами, представляют для нем- 
цев значительные трудности. Это, видимо, обусловлено их непривыч- 
ностью на фоне родного языка. Примечательно, что существенный 
прогресс в восприятии данных ритмических структур обнаруживается 
только у тех ии., которые длительное время обучались в языковой среде 
(корп. А). 

Таким образом, если учесть, что механизм восприятия затрагивает 
все уровни знания языка, представленные в изолированном слове, то фо- 
нетические признаки можно считать наиболее уязвимыми. Сказывается, 
очевидно, высокая степень автоматизированности соответствующих на- 
выков, очень трудно поддающихся осознанию, контролю и воздействию. 
Тем не менее, по мере овладевания языком происходит формирование 
перцептивной базы изучаемого языка. Нахождение в среде носителей 
языка способствует этому процессу. 


6.5 Общее составление механизмов восприятия 


Итак, степень сформированности механизма восприятия оценивается на 
основе трёх критериев: 


57 Основная разница между обучением русскому языку в школе и в вузе состоит в 
том. что в начале обучения русскому языку артикуляторные навыки на родном языке 
прямым и "неискажённым" образом переносятся на изучаемый язык. Конечно. в 
процессе овладения языком наблюдается некоторый артикуляционный прогресс. 
Вместе с тем. именно вузовское обучение стоит перед задачей корректировать про- 
изношение студентов [Müller 1984]. Ясно. что это в той же степени относится и к 
коррекции неправильных перцептивных эталонов. которой пока не уделяется осо- 
бого внимания. 

$R Как известно. трудности проявляются не только в восприятии. но также в артику- 
ляции слогов с редуцированными гласными. 
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1. механизм опоры (иерархия факторов); 
2. коэффициент ранговой корреляции; 
3. опознание градаций факторов. 


Они не могут быть формализованы в одной оценочной величине. 
Поэтому мы постараемся сопоставлять исследованные механизмы вос- 
приятия на базе обобщённых данных. Условная схема такова (рис. 62): 


Рис. 62. Схема степени сформированности механизма восприятия 
в исследованных корпусах ии. 
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Динамика формирования механизма восприятия во многом опреде- 
ляется актуальным аудитивным опытом. Поэтому механизм восприятия 
ии. корп. Б развивается более автономно от других видов речевой дея- 
тельности. Стажировка в языковой среде способствует приближению к 
механизму восприятия носителей изучаемого языка. 

В целом данная работа подтверждает зависимость качественного 
характера билингвизма от условий усвоения языка. Она была ранее опре- 
делена в исследовании владения лексико-семантической системой изуча- 
емого языка [Лэмберт, Гавелка, Кросби 1972]. Было установлено, что те 
ии., которые после общего этапа школьного обучения продолжают учиться 
в окружении носителей изучаемого языка, с большей лёгкостью дости- 
гают равновесия в уровне владения языками. Аналогичный вывод можно 
делать для формирования механизма восприятия. 
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6.6 Практические выводы 


Остановимся на некоторых выводах, которые можно сделать на основе 
проведённых экспериментов. 

В работе обнаружено, что непосредственная интерференция род- 
ного языка проявляется прежде всего на уровне элементарных перцеп- 
тивных эталонов — фонем и ДП согласных, а также при восприятии рит- 
мических структур. Поэтому делается вывод о том, что существует не- 
обходимость в специальной тренировке перцептивных навыков, незави- 
симо от того, где обучаются ии. [Krause, Stern 1988]. Это особенно важно 
потому, что навыки восприятия опережают навыки произнесения; как 
отмечает в этой связи Г. Линдер, приближение реализаций звуков уча- 
щимися к реализациям носителей языка происходит в сложном процессе 
усвоения языка, в котором особую роль играет актуальное восприятие 
[Lindner 1981:102]. 

Следует уделять внимание развитию навыков аудирования уже с 
начального этапа обучения. Практическим шагом в этом направлении 
являются требования новой Программы обучения русскому языку в 
средних политехнических школах ГДР [Lehrplan... 1988], предусматри- 
вающей специальную фонетическую подготовку в пятом классе. Вместе 
с тем, результаты данной работы подтверждают, что нельзя ограничи- 
вать занятия фонетикой начальным уровнем овладения языком. 

Рекомендуется проводить аудитивные упражнения сначала на ма- 
териале элементарных единиц речи, как слогов и слов, а затем включать 
также предложения и тексты [Desselmann 19835; Штерн 1984]. На более 
высоком уровне владения языком можно проводить тренировку на фоне 
белого шума. 

Представляется целесообразным сочетать развитие навыков ауди- 
рования с формированием навыков произнесения и письма, графической 
передачи фонем [Krause, Stern 1988]. Комплексный подход, который, на- 
пример, применим при введении и закреплении лексики, позволяет 
включать упражнения по аудированию практически в любое занятие по 
русскому языку. При работе над лексикой должна быть учтена перцеп- 
тивная сложность материала. 

В целях формирования механизма восприятия предпочтительно 
использовать записи носителей литературной нормы изучаемого языка. 
Вместе с тем, очевидно, что основную роль в этом процессе играет речь 
преподавателя. Она должна соответствовать высоким фонетическим тре- 
бованиям, что предполагает постоянную работу над произношением CO 
стороны самих преподавателей. Это тем более важно, что имется и об- 
ратная связь: со временем ошибки учащихся находят отражение в арти- 
куляции преподавателя [Zawadzka 1988]. Поэтому работа над фонетикой 
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(как в плане восприятия, так и артикуляции) должно занять прочное 
место в системе повышения квалификации учителей и преподавателей. 

Высокая опора на морфемы, которая характерна почти для всех 
ии., подчёркивает значение прочных знаний в области морфологии и 
словообразования изучаемого языка. Особое внимание следует уделять 
вариативности морфем русского языка, его морфонологическим особен- 
ностям. Такие знания могут способствовать не только восприятию ино- 
язычных слов. Они также помогают учащимся осознавать системность 
языка, и это безусловно облегчает усвоение его. 

Восприятие сбалансированного материала на фоне белого шума 
показало свою пригодность в качестве метода тестирования. С его по- 
мощью может быть определена степень сформированности механизма 
восприятия на иностранном языке и через неё – уровень владения язы- 
ком. Подчеркнём ещё раз, что выводы должны основываться на анализе 
как МО, так и поведения отдельных факторов. В качестве эксперимен- 
тального материала довольно хорошо зарекомендовали себя артикуля- 
ционные таблицы, составленные по методике А.С. Штерн [Штерн 1984]. 

В ходе работы были также предложены частные виды тестиро- 
вания, опирающиеся на конкретные лингвистические признаки, напри- 
мер, "количество квазиомонимов" и "длина в слогах". Но они требуют 
дальнейшей разработки. 

Поскольку рассмотрение механизма восприятия немецких слов 
немцами составило отдельную часть нашего исследования, подчеркнём, 
что практические рекомендации распространяются также на использова- 
ние этих материалов в целях развития и тестирования навыков аудиро- 
вания. 


6.7 Заключение 


Итак, в работе представлена статистическая модель формирования меха- 
низма восприятия иноязычных слов. Модель отражает динамику этого 
процесса, определяемую сроком и средой обучения. 

Механизм восприятия охватывает разные уровни знания языка, 
активизируемые в трудных условиях восприятия. Диагностичный харак- 
тер модели, подтвердившийся в настоящем исследовании, позволяет её 
использовать в целях тестирования уровня владения языком. 
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7. СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМЫХ В РАБОТЕ 
СОКРАЩЕНИЙ 


DaF – Deutsch als Fremdsprache 

Е — объективная частота 

Есу — субъективная частота 

IRAL – International Review of Applied Linguistics 

JASA - Journal ofthe Acoustic Society of America 

ZPSK - Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikation 
forschung 

Г, гл. – глагол 

ДП - дифференциальный признак 

Ии. (ии.) — испытуемые 

Корп. — корпус 

Н-_С-К- начало, середина, конец (о позиции словесного ударения) 
М, мест. — местоимение 

МО - механизм опоры 

П, прил. — прилагательное 

РЯЗР – Русский язык за рубежом 

С, сущ. — существительное 

Ч, числ. — числительное 
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9. ПРИЛОЖЕНИЕ 1 


Русская программа 


Таблица 1 


интересный 
пионер 
юный 
советский 
мыть 
подбородок 
путина 
становиться 
ящерица 
два 

рука 
спросить 
твой 

мыс 
следовать 


Таблица 2 


зонт 
миллион 


мешочничество 


голова 
бить 

сей 
воздух 
мировой 
сад 
женский 
челнок 


встретиться 
американский 


жить 
интересоваться 
гул 

взглянуть 
учитель 
здоровый 
комната 

сахар 

изменить 

вниз 
фотоаппарат 
таллинский 
черепаха 

HOC 


стул 


больше 
спать 
хороший 
ширма 
пуговица 
мир 
гречиха 
отвечать 
путаница 
морж 
следующий 
хотеть 
заниматься 


макет 
посмотреть 
заступ 
современный 
возглас 
мельница 
восемьдесят 
снять 
тридцать 
шарф 

сто 

новый 
спина 
толщина 
бок 


укрытие 
уйти 
скамейка 
туман 
жук 
памятник 
вишня 
позвать 
стать 
коричневый 
улица 
девять 
комбинат 


слабый 
мой 
авторучка 
пятьдесят 
гулять 


все 
прав 

работать 
девятнадцать 
крот 

земля 
познакомиться 
важный 
полотенце 

три 

четыре 
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Таблица 3 


гриб 

вниз 
энергия 
собственный 
штаб 
морж 
занавес 
твой 
мотоцикл 
платок 
лётчик 
держать 
смета 


кенгуру 
долгий 


снимок 

три 

тарелка 
свой 
условие 
двадцать 
НОЖНИЦЫ 
семнадцать 
мышь 


дуть 
ПЯТЬ 


национальный 


настоящий 
выходить 
думать 
путаница 
понимать 
большой 
поверхность 
упор 
обезьяна 
будущий 
начинаться 
доставить 


CMOUb 
эфемерность 
дать 
предупредить 
советский 
свет 

часы 

кивать 
средний 

чай 
одиннадцать 
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10. ПРИЛОЖЕНИЕ 2 


Немецкая программа 


Таблица 1 
Granit 
Aphasie 
Gerippe 
gratulieren 
ratsam 
fragen 
schrumpfen 
Marxist 
schematisch 
abprallen 
heikel 

Frist 

Tier 


Таблица 2 


Spelunke 
Kabale 
Fluch 
erkundigen 
konservativ 
sitzen 
gesunden 
Geist 
sinnwidrig 
belustigen 
behutsam 
Gummi 
Feier 


schlimm 
Kampf 
klumpig 
Gleichnis 
schmeichlerisch 
Gedanke 
Erziehung 
wiegen 
definitiv 
mutig 
Demonstrant 
Bache 
Wucherer 


formal 
Sitzung 
glatt 

Dung 
schlicht 
Freiheit 
Gleichung 
beschlagnahmen 
destruktiv 
liberal 
Krug 
Giebel 
Reisig 


entsinnen 
gut 

Uhr 
teilnehmen 
Regal 
Eintrag 
Institut 
zagen 
steril 
Glaserei 
streicheln 
Absatz 
halbseiden 


ticken 
gleich 

Zeit 
Schleier 
Konditorei 
putzen 
Thematik 
Schmeichelei 
Sinn 
linieren 
feist 
Geweih 
reinigen 


fundamental 
Gemeinsamkeit 
Fall 
international 
Urkunde 
Eid 

Bilanz 
schrill 
dumpf 

Keil 

Tumult 


Gliederung 
dental 
politisch 
Struktur 
Sinfonie 
geheim 
Fabrik 
Disput 
Sack 
spektral 
karg 
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Таблица 3 


Се Не 
Adjunkt 
Mahnmal 
spielen 
mannigfaltig 
haben 
deklarieren 
Republik 
wild 
absorbieren 
heilsam 
Hindernis 
Kleinigkeit 


Таблица 4 


Katapult 
Kellerei 
Stimulus 
heiraten 
handelsüblich 
beeinflussen 
lasieren 
Glas 

reich 
schlurfen 
unliebsam 
Fisch 
Temperatur 


dumm 
Bild 
gering 
Schalmei 
gruselig 
Gesundheit 
Gedicht 
ermuntern 
maritim 
zart 

Mais 
Falbe 
Fossil 


lustig 
Geburt 
illegal 


Resultat 
demonstrieren 
метет 
geduldig 
Kathedrale 
Binge 

Lagune 


rascheln 
gerade 
Milch 
Hudelei 
Mineral 
schneiden 
Gleichgültigkeit 
Him 
Zucker 
glucksen 
plump 
Brut 
schlucken 


umstimmen 
gemeinsam 
Buch 

Grab 

Kanal 
stattfinden 
Intoleranz 
Filtrat 
Kapital 
peinigen 
Broschur 
munter 
Leidenschaft 


Besichtigung 
habil 

schief 

Wein 
Darstellung 


Spirale 
Muskel 
simultan 


gallig 


Geige 
demokratisch 
Ring 

Gips 
Gemeinde 
bleiern 
dominant 
zivil 

Gnu 
empfangen 
Pfund 
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КОММЕНТАРИЙ К РАБОТЕ 


Представленное вниманию читателя исследование было защищено в 
октябре 1989 г. на заседании Ученого Совета Д 063.57.08 при Ленин- 
градском университете. Оно было принято как диссертация на соиска- 
ние ученой степени кандидата филологических наук. До сих пор с ней 
можно было ознакомиться по разосланному автореферату и по тем ма- 
лочисленным экземплярам, которые имеют в своих фондах некоторые 
крупные библиотеки. Помимо этого, еще до защиты диссертации неко- 
торые аспекты исследования были освещены в ряде статей. Настоящая 
публикация позволяет дополнить картину не опубликованными ранее 
частями исследования; таким образом, перед читателем встает целост- 
ная картина научного труда в том виде, в котором он был защищен. 

Но изучение вопросов механизма восприятия продолжалось и 
после защиты диссертации. Дальнейшей разработке подверглись также 
другие модели восприятия речи (см., напр., обзор [Sendlmeier 1987; Mc- 
Queen, Cutler 1997]). Естественно, что на этом фоне и с расстоянием 
больше 10 лет часть результатов получает более обобщенную трактовку. 
Некоторые выводы видятся ярче, некоторые аспекты работы становятся 
более значимыми. Поэтому в настоящем комментарии ставится три 
задачи: во-первых, часть результатов освещается в контексте актуальной 
по сей день дискуссии об адекватных моделях восприятия речи; во- 
вторых, представляются основные направления дальнейших разработок, 
проведенных в русле модели механизма восприятия и, в-третьих, дается 
актуализованный список публикаций, связанных с темой работы. 

Как мне кажется теперь, наиболее общим и плодотворным итогом 
исследования оказалось подтверждение правомерности использованной 
статистической модели. Контроль целого комплекса разных лингвисти- 
ческих признаков позволил определить их значимость для достижения 
результата деятельности, в данном случае — опознания слов. Относя- 
щиеся к нему виды информации косвенно проливали свет на сам про- 
цесс восприятия и на те виды репрезентации знания, которые хранятся 
в памяти и активизируются в ситуации восприятия. Возможно, с по- 
мощью современных методов исследования, в частности, позитронно- 
эмиссионной (РЕТ) и магнитно-резонансной томографией (МЕТ; ср. 


59 Единственное отклонение заключается в введении нескольких сносок, в которых 
учитываются замечания оппонентов. Главным образом они касались сжатости неко- 
торых пояснений. Я постаралась дать этим положениям более полную трактовку в 
духе моих тогдашних ответов на замечания оппонентов. Оппонентами на защите 
были: 3.H. Джапаридзе и Н.А. Слепокурова. В качестве ведущей организации высту- 
пало Ленинградское отделение Института языкознания Академии Наук. 

60 Этот список не претендует на полноту. 
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напр. [Mayer et al. 1999]), удастся проникнуть в процедуральные и вре- 
менные характеристики процесса восприятия. Но при этом безусловно 
должны быть учтены все те научные данные, которые характеризуют 
процесс через причастные к нему факторы. 

Свою диагностичность модель показала при анализе структуры 
механизма восприятия в разных условиях приема, разных степеней 
сформированности этого механизма. С одной стороны, она позволяет 
сделать достаточно конкретные, количественно и качественно обосно- 
ванные выводы о развитии языковой компетенции на неродном языке. С 
другой стороны, она может быть использована как индикатор сложности 
приема как в чужом, так и в родном языке [Krause 1992]. 

Работоспособность примененной статистической модели под- 
тверждалась в целом ряде сопряженных научных исследований, резуль- 
таты которых были обобщены в монографиях А.С. Штерн [Штерн 1992; 
Мурзин, Штерн 1991]. Было изучено восприятие разных лингвистиче- 
ских единиц: слогов, слов, предложений, текстов. Были варьированы ти- 
пы помехи — как по характеру, так и по величине. Исследования про- 
водились с детьми и взрослыми, людьми с нормальным и пониженным 
слухом, с носителями языка и иностранцами, с афатиками и людьми без 
речевых расстройств, с естественной и синтезированной речью, с "гели- 
евой речью" и речью через воздух. На этой впечатляющей базе экспери- 
ментальных данных А.С. Штерн разработала оригинальную и комплекс- 
ную теорию восприятия устной речи [Штерн 1992]. 

В последнее время метод дисперсионного анализа в том виде, в 
котором он был апробирован в перечисленных выше исследованиях, 
нашел применение и в социолингвистике [Ерофеева Т. 1995; Ерофеева 
T., Ерофеева E., Грачева 2000; Ерофеева Е. 2000]. Он показал себя инте- 
ресным и плодотворным расширением имеющегося в распоряжении 
социолингвистики инвентаря статистических подходов. И здесь преиму- 
щество метода заключается в том, что он работает с целым комплексом 
взаимосвязанных, но расчлененных (и сбалансированных) социолингви- 
стических факторов одновременно и позволяет определить весомость 
этих же факторов в общей иерархии. Метод также был применен при 
изучении развития языковой компетенции в онтогенезе [Овчинникова и 
др. 2000]. 

Результаты исследования по динамике механизма восприятия вно- 
сят свой вклад в дискуссию об имеющихся моделях восприятия. Оста- 
новимся на некоторых, наиболее важных аспектах. 

1. Восприятие работает по гибкому механизму, который в состо- 
янии приспосабливаться к изменяющимся условиям и задачам. Это не 
жесткий алгоритм, установленный раз и навсегда, а комбинация слож- 
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ных стратегий, в которых участвуют разные по характеру и комплекс- 
ности структуры и процессы. Им, видимо, соответствуют ментальные 
репрезентации (эталоны) различной степени сложности. 

Так, дальнейшую разработку получил вопрос о значении морфем и 
квазиморфов для опознания слов [Краузе, Чугаева, Штерн 1991]. Со- 
гласно нашим данным, такие структурные и функциональные единицы 
как морфемы имеют свои корреляты во внутреннем лексиконе человека. 
И если в работе говорится о "субгештальтах", то это как раз подра- 
зумевает самостоятельность данного уровня реперезентации языкового 
знания. Современные исследования исходят из положения о нескольких 
видах репрезентации знания и нескольких видах единиц восприятия (ср. 
[Sendimeier 1987: 69; McQueen, Cutler 1997:567-568]). Эта точка зрения 
полностью совместима с нашими результатами. Но помимо эталонов, 
относящихся к фонетическим признакам, звукам, слогам и словам, опре- 
деленную роль играют и морфемы. Этот наш вывод согласовывается с 
итогами исследований ассоциативно-вербальной сети [Караулов 1993; 
Караулов 1999]. Обнаруженные в них виды активизации морфологи- 
ческого и словообразровательного инвентаря языка отражают регуляр- 
ности, которые подтверждают наличие морфологического компонента в 
организации внутреннего лексикона человека (см. обзор в [Краузе 1998: 
362-363]). Наши же результаты подтверждают их значение для вос- 
приятия. Более детальные результаты, учитывающие также словоизме- 
нение, получены, например, в работах [Friederici 1987: 86-104; Feldman 
1991]. 

2. При восприятии звучащей информации используется множество 
источников информации (в нашей терминологии — множество призна- 
ков материала). Одни скорее связаны с процессами обработки по нисхо- 
дящей линии (ѓор down), например, признаки "субъективная" и "объек- 
тивная частота". Другие, в частности признаки фонетического уровня, 
отражают скорее восходящие процессы (buftom up). Но причастны к Me- 
ханизму восприятия всегда оба направления. Поэтому мы присоединя- 
емся к тем исследователям, которые в своих моделях учитывают на- 
личие обоих движений — buttom up и top down [Sendlmeier 1987]. Какое 
из них может превалировать, зависит, видимо, как от условий приема, 
так и от воспринимаемого материала. 

Показательны в этой связи результаты по восприятию незнакомых 
слов (см. параграф 5.6 настоящей публикации), когда перестраивается 
внимание по отношению к свойствам материала и активизируется не- 
сколько иной механизм восприятия. Эти наблюдения согласуются с 
данными, полученными иными методами и трактуемыми в совершенно 
иных моделях (CM., например, [McQueen, Cutler 1997:574]). 
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Такая же гибкость восприятия была продемонстрирована в других 
детальных исследованиях, например, в работе [Friederici 1987] о роли 
морфологического членения при опознании слов разных типов и структур. 

3. С вопросом о взаимодействии восходящих и нисходящих про- 
цессов обработки информации связана также проблема восприятия сти- 
мулов целиком и по частям, не раз затронутая в диссертационном иссле- 
довании. Точкой отсчета при обсуждении этой проблемы послужило 
слово. Но подчеркнем, что это не исключает своего рода целостности 
тех предполагаемых эталонов, которые представляют в памяти разные 
уровни языкового знания. 

Хотя гештальтпсихология как научная парадигма подвергалась 
критике за неточности и перегибы, исследовательский опыт последних 
лет позволил вернуться к истокам этого направления. Это мы наблюдаем 
в лингвистике текста, где информационная структура и динамика текста 
рассматриваются с учетом переднего и заднего фонов (напр., [Норрег 
1979; Glenberg, Meyer, Lindem 1987]). Такую же тенденцию мы находим 
в работах по основам психоакустики и восприятия, описывающих прин- 
ципы организации акустического потока (streaming) [Bregman 1990]. 

В настоящем исследовании было показано, что некоторые факто- 
ры достаточно четко соотносимы с восприятием стимула как целостного 
образа. Другие же, расчленяя его, характеризуют слово по частям. Вес 
тех и других может меняться в зависимости от условий приема. Но есть 
также признаки, которые, по-видимому, не подлежат жесткой классифи- 
кации и могут функционировать как целостно, так и по частям. При- 
мером этого является фактор "длина в слогах". 

4. Структура и динамика охваченных в исследовании механизмов 
восприятия рассматриваются в пользу идеи о мараллельности обработ- 
ки информации на разных уровнях: текстовом, словесном, морфологи- 
ческом, слоговом, фонематическом, фонетическом. Во всех проявлениях 
механизма участвуют признаки разного уровня, хотя их весомость может 
меняться в зависимости от условий приема. Эти уровни взаимодейству- 
ют друг с другом. Даже предположение, что в самом начале анализа при- 
нимается решение о том, знаком ли стимул или не знаком (т.е., существу- 
ет ли целостный след в памяти или его нет), на мой взгляд, не противо- 
речит тезису о параллельности принятия гипотез. Такой первичный ана- 
лиз скорее всего включает анализ по нескольким особо "выпуклым", 
критическим признакам; он скорее всего должен идти снизу вверх и 
сверху вниз. 

В чем же видятся основные дезидераты исследования? Во-пер- 
вых, в будущих работах по восприятию слова следовало бы найти спосо- 
бы к формализации семантических факторов. В частности, должно быть 
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учтено место стимула в ассоциативно-вербальной сети [Караулов и др. 
1994-1996]. Конечно, очень сильный в этой сети фактор субъективной 
частоты уже охвачен исследованиями. Но следовало бы также учитывать 
ассоциативную силу, степень и качество закрепленности слова во вну- 
треннем лексиконе. Возможно, это позволило бы лучше контролировать 
так называемый эффект списка. Пока мы не учитывали эффекты тормо- 
жения и активизации, которые могут сказываться на переработке после- 
довательности изолированных слов. Можно предполагать, что "вызов" 
определенного слова активизирует его языковое окружение, и это, в 
свою очередь, оказывает влияние на механизм вероятностного прогнози- 
рования. 

Такие факторы, как активизация/торможение, а также индекс ассо- 
циативной силы, не сводимы к признакам самих слов, и поэтому были 
исключены из представленного диссертационного исследования. Но бу- 
дущие исследования должны идти дальше. При этом они могут опи- 
раться на весь словарь субъективных частот, который был использован в 
ходе работы с немецким материалом и при сопоставлении оценок, полу- 
ченных в экспериментах с русскими и немецкими испытуемыми. Спис- 
ки опубликованы в отдельной статье [Krause 2002]. 

Второй и главный дезидерат я вижу в учете контекста — не под- 
сознательно активизируемого, а реально присутствующего. Сдвиг лингви- 
стического интереса в сторону текстов питает убеждение, что, конечно, 
нельзя ограничиваться исследованием базовых лингвистических единиц. 

Структурная сложность и многоплановость текстов, комплекс- 
ность активизируемого при их переработке знания осложняют параме- 
тризацию факторов, которые могут повлиять на восприятие текстов. 
Тем более, что в данном случае нельзя ограничиваться сугубо языковы- 
ми факторами. Для русского и английского языков уже существует опыт 
подхода к тексту [Штерн 1991; Штерн 1992; Чугаева Чугаева 1991; 
Чугаева 1996]; для немецкого языкового материала он пока не разработан. 

Расширение немецкого тестового материала желательно и в дидак- 
тических целях. Имеющийся опыт работы со сбалансированными табли- 
цами при обучении аудированию на иностранном языке подробно опи- 
сан Т.Н. Чугаевой (напр., [Чугаева 2001а; Чугаева 20016]. Первичная 
тренировка на изолированном словесном материале проводится во мно- 
гих тренировочных курсах по фонетике, и это оправдывается методи- 
ческим приемом "от простого к сложному". Но восприятие (и пони- 
мание) текста имеет свои закономерности. Механизм восприятия, кото- 
рый был обнаружен для изолированных слов, не покрывает того, что 
происходит при восприятии слова в контексте [Штерн 1992:73-74]. 
Поэтому работа по восприятию предложений и текстов, вместе с соста- 
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влением соответствующих тренировочных и тестовых материалов, за- 
служивает особого внимания со стороны обучающих иностранному язы- 
ку. К сожалению, имеющиеся теоретические знания все еще мало учиты- 
ваются на практике преподавания. 
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